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„ В Ъ Р А  и  Р А З У М Ъ “
СОСТОИТЪ И ЗЪ  ТРЕХ Ъ  ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церновный, въ который входнтъ все, относяшееся до богословія въ обшир- * 
номъ смыслѣ; изложекіе догматовъ вѣры’, лравшгъ христіаиской иравствеішостн, изъ- 
яснеиіе церковиыхъ каиоиовъ п богосдуженія, исторія Дерклп, обозрѣтгіе замѣчателв- 
ныхъ совремеішнхъ явлеиій върелигіозной и обществснной жизни,—одлимъсловомъ 
все, составлягощее обычнѵю програашу собственно духовиыхъ журиаловъ

2. Отдѣлъ философскій. Вв него входятъ лзслѣдовашя изъ области философіи вообще 
и въ частности изъ психологія, метафизики, исторіл философіи, также біографиче- 
скія свѣдѣнія о замѣчателыіыхъ агыслителяхъ древияго л иоваго времеии, отдѣльные 
случак изъ пх% жнзии, болѣе или менѣе ііристрашіые нерсводы л лзвлечелія т ъ  
ихъ сочипеиій съ объяснительльши ирлыѣчаніями, гдѣ окажется нужныагв, «собепио 
овѣтлня иысля языческихъ фклософовъ, могущія свндѣтельствовать, что христіан- 
скос учеліе бллзко къ лриродѣ чедовѣка л во время язычестяа составляло предметъ 
желалій н нскалій лучшихъ людей древпяго міра.

3. Такъ какъ журналъ „Вѣра и Разумв“, издавасмый въ Харьковской епархіи, 
ысжду прочимъ, лмѣетъцѣдію замѣнить для Харысовскаго духовелства „Епархіалыіыя 
Вѣдомости“, то въ немФ,въ видѣ особаго нрігложенія, съособоіо нуысраціето страігіиъ, * 
шлиѣщается отдѣлъ подъ назиаиіемъ „Листокъ для Харьновсной ѳпархіи“, вв которомъ 
печатаются лостановлелія л распоряжеиія лравителі.ствеллон власти цсркогшпй и 
граждапской, деитральпой ц ыѣстной, относящіяся до Харьковскок епархіи, свѣдѣиія 
о внутрсшіей жнзіш епархіи, леречень тскущихъ событій церкивпой, государствен- 
пой н обп^ествелшой жизли н другія лвпѣстія, лолезиыя для духовепства л его прл- 
хожаігь т\ъ сельекомъ биту.

Журналъ выходигъч ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, no девяти и болѣе листовъ въ каждомъ №.

Цѣыа за годовое пзданіе влѵтрв Россіи 10 рублей, а за грандцу
12 руб. съ нересылкою.

ВАЗСРОЧКА ВЪ УП.ЧАТ-ЬІДЕПЕП. HE Д0Л7СКАЕТСЛ.
ПОДІШСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Редаійци журналп сВѣра и 
Разуыъ> прл Харьковской духовпой Семпиаріи, ирп свѣчіюй лавкѣ Харькопскаго 
Покровскаго нонастырп. въ Харьковской конторѣ <Новаго Вреэіеші», во всѣхъ 
остаіыіыхъ кппжкыхъ магазипахъ г. Харькова п въ копторѣ <Харьковскихъ 
Гуоорпскнгь Вѣдомостей»; в ъ  М о с к в ѣ :  въ копторѣ Н. Печковской, ІІетровскія 
іипіп, коптора В. Гпляровскаго, С т ѣ н ш и к о в ъ  иереулокъ, д. Корзпикіша; в ъ  
П ѳ т ѳ р б у р г ѣ :  въ книжиомъ ыагазипѣ г, Тузова, Садовая, доыъ № 16. Въ ос- 
тальпьш» городахъ ІІмнсріп лодписка па журпалъ приинмаатся во всѣхъ извѣст- 

пыхъ кііпжігихъ магазппагь и во всѣхъ копторахъ «ІІоваго Времепи».
Въ редак цін  ж у р н а .іа  «Вѣра и Разум ъ» мозено н ол уч ать  полны е эк зем -  
иляры  ея и здан іл  з а  прош ды о 1 8 8 4 — 1 8 8 9  годы вклю чптельно по ѵ м ен ь -  
ш ен н оіі цѣнѣ , и и ен н о  но 7 р . за  кпждый годъ; по 8 р . за  1 8 9 0  г о д ъ ,  

и о  9 р . за  1891 г. и по 1 0  р . з а  1 8 9 2  годъ.
Лицамъ же. выписынаюіцимт» жу])налъ за всѣ означеиііые годы, зкуриалъ 

можетъ быть ѵггуплевъ за 60 р. съ пересылкою.

Кромѣ m ow  οδ Редакціи  продаются слѣдующія кпиги:

1. „ Ж и в о е  С л о в о “ . Сочпнсніе иреосвящеііпаго Амвросія. Цѣиа 5 0  к. съ перес.
2. „ Д р е в н іѳ  и  с о в р е м е н н ы е  с о ф и с т ы и . Оопиненіе Т. Ф. Брснтапо. Съ 

фравцузскаго исрсвелъ Яковъ Новицків. Дѣпа 1 р . ’50 к. съ псресылкою.
о  С п р а в е д л и в ы  л и  о б в и н е н ія ,  в з в о д и м ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Т о л -  

с т ы м ъ  н а  п р а в о с л а в н у г о  Ц е р к о в ь  в ъ  е г о  с о ч и н е н іи  „ Ц ѳ р к о в ь  и 
г о с у д а р ст в о ? и Сочппеиіа А. Роадествииа. Дѣііа 60  к. съ неросыдкою.

4. <Харьковскія Іміархіалыіыя Вѣдодостш за 1883 г. Дѣиа за экзсііпляръ 
3 р.



О В Ъ  И З Д А Н І И  Ж У Р Н А Л А

ВѢРАиРАЗУМЪ
въ 1897 году.

йэданіе богоолословско-философскаго журнала „Вйра и Разумъ“  будвтъ нро- 
должаѳмо въ 1897 году ио прѳжней программѣ. Журналъ, какъ и преждѳ, 
будѳтъ оостоять изъ трѳхъ отдѣловъ: 1) Церковнаго, 2) Философскаго и

3) Лиотка для Харьковской епархіи.
Журиал-ь выходитъ отдѣльными книжками ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и 
болѣе мсчатпмхъ листовъ въ каждой киижкѣ, т. е. годичиое изданіе журнлла со- 
сгоигь мзъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содсржяіія до

220 и болѣе печатлыхъ листовъ.

Ц ѣна з а  годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а  за-границу 12 р,
с ъ  пересылкою.

Р а з с р о ч к а  я ъ  у п л а т ѣ  д е я е г ъ  н е  д о п у с к а е т с я .
ПОДіІИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Рвдакиіп журнала <Вѣра и 
Разумъ> при Харьковской духовиой Семпнарш, при свѣчиой лавкѣ Харьковскаго 
ІІокровскаго моиастыря, въ Харьковской конторѣ «Новаго В р е ш т > ,  во всѣхъ 
осталыіыхъ кншкиыхъ магазшіахъ г. Харькова u въ Коиторѣ «Харьковскпхъ 
Гуоерискихъ Вѣдомостсй»; в ъ  М о с к в ѣ :  въ коиторѣ Н. Печковско#, ГІстровскія 
динін, кантора В. Гядяровекаго, Столѣшниковъ персулокъ, д. Корзинкина; в ъ  
П ѳ т ѳ р б у р г ѣ :  въ книжномъ магазинѣ г. Тузова, Садовая, домъ &  16. Въ ос- 
тальныхъ городахъ Импсріи подітпска иа журналъ ирцішмастся во всѣхъ азвѣст- 

иыхъ книишыхъ магазинагь и во всѣхъ конторахъ <Новаго Времени».
Въ Р ед ак ц іи  ж у р я а л а  «В ѣра и  Разуш »> м ож но получать полиы е экзем- 
н л я р ы  е я  и зд а н ія  з а  п р ош л ы е 1 8 8 4 — 1 8 8 9  г о д н  ъ ы ю ч и тел ь н о  по  ум ен ь-  
ш ен н о й  ц ѣ я ѣ , и м ен н о  ио  7 р . з а  каждый г о д ъ ;л о  8 р у б . за  1890  r ., и  

ИО 9 р . за  1 8 9 1 , 1 8 9 2 , J 8 9 3  н  1 8 9 4  ГОДЫ.
Л и ц а м ъ ж е ,  в ы п и с ы в а ю щ и м ъ  ж у р н а л ъ  за  всѣ  означенны е годы, ж урналъ 

м ож етъ  бы ть  у сту и лен ъ  за  6 5  р. еъ  пересылкою.
Е р о м ѣ  m o w  е ь  Р е д а щ і и  п р о д т о м с я  с л ѣ д у ю щ і я  m m u :

1. „ Ж и в о ѳ  О л о в о <£. Сочинеиіе ирсосвященнаго Амвросія. Цѣна 50 к. съ перес.
Ъ. „ Д р ѳ в н іѳ  и  с о в р ѳ м ѳ н н ы ѳ  с о ф и с т ы “ . Сочшшіе Т. Ф. Брентано. Съ 

французскаго перевелъ Яковъ Новицкій. Дѣна 1 р. 50 к. съ поресьшою.
3. С п р а в ѳ д л и в ы  л и  о б в и н ѳ н і я ,  в з в о д и м ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Т ол- 

с т ы м ъ  н а  п р а в о с л а в н у ю  Ц ѳ р к о в ь  в ъ  ѳго  с о ч и н ѳ н ія  „ Ц ѳ р к о в ь  и  го -  
с у д а р с т в о ? “  Сочииеніе А. Рождествина. Цѣна 60 к. съ пересылкою.

4. „ П а п с т в о ,  к а к ъ  и р н ч и н а  р а з д ѣ л е н і я  Ц ѳ р к в ѳ й ,  и л и Р и м ъ  в ъ с в о -  
и х ъ  с н о ш е н і я х ъ  с ъ  В о с т о ч н о ю  Ц ѳ р к о в ію ^ .  Докторское сочиненіе о. Вла- 
диміра Гетте. Переводъ съ французслаго К. Истомина. Харьковъ. 1895. Цѣва 1 рубль 
съ пересылкою.

  ------

Дозволеко цеизурою. Харькоиъ, 31 ()лглбрл^1896 года.
Харьковь. Губернская Типографім.
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Евр. х і .  з.

Времепно-исправл. должность дензора 

Протоіерей Павш Солтцев*.



с л ово
Преосвященнаго П етра, Епископа Сумскаго, въ недѣлю двад- 

цать первую по Пятидесятницѣ 3).

Блаженъ муоюг, гююе претерпишъ 
искушснге: зане искусенъ бьгвъ пріи- 
метъ вѣнець оюизни (Іак. 1, 12).

Проходящимъ въ сей Святой Обители житіе пноческое и гото- 
вящимся, по надлежащемъ пскусѣ, встуішть иа попршце такова- 
го, предлагается въ назиданіе и ободреніе на предлежащіе духов- 
ные подвигп утѣпіитеш ш й завѣтъ Апостольскій о пути къ бла- 
женству чрезъ искушенія: Б.гаотеме муоюз, иоюе претерпитз ас- 
кушеніе\ зане искусет  бывг пріимет з вѣиецз жизпи.

Нѣкогда нуть блаженстиа бы.гь иространенъ, какт. шнрота стра- 
ны Едемской, и отъ своего яачала до конда пролегалъ черезъумй 
сладости (Быт. 2, 15), который заиовѣдано было человѣку дп.Λα- 
m u  и  хранит и. Но преірѣгиепге Адамово, копмъ, і іо  Аностолу, 
мнози умроша  (Рим. 5, 15), и  во вся человѣки вниде осуждеміе 
(ст. 18), лишпвъ нашего ираотца рая сладоспт, вмѣстѣ съ спмъ 
заградило не только ему, a  rr всему человѣчеству самый путь къ 
блаженству. И зрине Господь Б о із Адама, и  всели еіо пряморая  
сладос.ти: и прист ави херут м а, и пламепное оружіе обращае- 
мое, хранит и пут ъ древа ж изни  (Быт. 3, 24). Нервый человѣкъ, 
преслушавъ заповѣдь Божію, обреченъ былъ дѣлати землю, отз

Цроизпееепо въ Соборікми. Усиенскоиъ храмѣ Святогорской Обіцежптел.- 
пой Нустыгщ, 6 октибря 1896 года.
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н е я ж е  в з я т в  б ы с ш ь  (ст. 23), самая з е м л я  была п р о к л я т а  e s  д ѣ -  

л ѣ х д  его II пмѣда в а з р а с т и т ь  е м у  т е р и іл  и  в о л ч ц ы  (ст. 17 н 18). 
Иространная страна Едемская заклточпласъ предъ наругіштслями 
волп Божіей. Напрасно людп собственными уеігліямн и ішшшле- 
яіямп старалпсь вновь создавать себѣ пространнне пути блажен- 
ства, не замѣчая, что р а с т л и  в с я т  п л о т ь  п у т ь  с в о й  п а  з е м л и  

(Быт. 6, 12), и in, своемъ ослѣиленіп не сомнѣваясь въ возмож- 
ігостіі д о с т т н у т і,  д а ж е  до н е б е с е  и  с о т в о р п т ь  с е б ѣ  и м я  (Ент. 
11, 4). Самая широта такихъ гіутей, тенерь уже неестественная, 
сдіілалась нрпзнакомъ того, что они ложны и прпводятъ яа ш и -  

р о к г й  п у т ь  в е о д я й  e s  п а г у б у  (Матѳ. 7, 13).
Такъ каіп, пространный путь все болѣе п болѣе становплся 

ирпвлекателышмъ для странннковъ, п о м ы г и л я е ш и х з  e s  с е р д ц ѣ  

св о ем в п р п л е ж н о  н а  з л а я  во е с я  д н и  (Быт. 6. 5), а пстинный 
нуть жпзни, какъ сокропенный п даже непроходимый, затгустѣъалъ, 
то ііаконецъ чудесио явплся на землѣ Тотъ, Котоішй е с т ь  п у т ъ  

it н с т іш а  и  ж и е о т з  (Іоан. 14, 6). Онъ указалъ намъ т ѣ с н ы п  

п у т ь ,  е е о д я щ ій  e s  o ic u e o m s  (Матѳ. 7, 14), іі Самъ пропіелъ зтнмъ 
нутемъ, н а м з  о с т а е л ь  о б р а з з , д а  п о с л ѣ д у е м з  ш о п а м з  е ю  (1 
Петр. 2, 21).

Ксть различния стезп п частп одного всеобщаго пути къ бла- 
женству, но исѣ онѣ сохраняютъ нрпзнакг тѣснаго путн п тре- 
буготъ иодвпга отъ слѣдуюіцпхъ ιιυ нѳму. Пролегаетъ этотъ иуть 
пногда чрезъ воды слезъ: б л а ж е н и  п л а ч у щ іе  (Матѳ. 5, 4), пиогда 
чрезг ііустнию, гдѣ ирсдстоитъ иотерять вее, чѣмъ когда либо 
думали мн обладать: б л а ж е ш і н г щ і и  д у х о м з  (Матѳ. 5, 3); далѣе 
чрезъ дебрп уничішеиія: б л а ж е н и  п з г н а н и  п р а е д ы  р а д и  (Матѳ. 
5, 10), б л и ж е н и  б у д е т е , с ід а  е о з н е н а е ш Ь іт з  е п с з  ч е л о е ѣ ц ы ,  и  

е ід а  р а з .г у ч а т з  е ы , п  п т о с я т з  н  п р о н е с у т з  и м я  е а ш е  я к о

3.W , С ы п а  ч е л о е ѣ ч е с к а г о  р а д и  (Лук. <>, 22). Необходпмо вссгда съ 
ѵспліемъ нпзлагать нрсградн u восходпть на внсоту совершенстна·· 
ц а р с т е іе  н е б е с н о е  н у д и т с я  (Матѳ. 11, 22), ішогда n o  нредаи- 
ностн вѣры подвергатъся слертной опасностп, чтоби окрѣігиуть 
въ сііасптельномъ уиованіп на Вогаі н ж е  п о г у б и т з  д у ш у  с о о ю .



изрекъ Госиодт., М епе радгі и  Евангелгя, т ой спасетг, ю (Мр. 
8, 35). To, что помогаетъ въ обнчннхъ нутяхъ житейскнхх, часто 
ирепятстлуетг. на путн духа, и колесніщы міра устрояютея не 
ио размѣрамъ узкгіхз вратг, вводящ іш  вз оюивотз: такъ ме- 
удобь уповающимг на богатстоо es царствіе Boome внгіти 
(Ыр. 10, 24). Господь Спасптель требуетъ огь насъ нѣкотораго 
разлученія съ ближнпми: npiudoxs, говорптъ Оігь, разлучит и  
человѣка т  отѵ,а своего, и  дщерь па матерь соою, и невѣсту 
т  свекровъ свою. И  врази человѣку домашнт его. Иоіге лю бпш  
отца или  мапіеръ паче М ене, нѣспгь М ене достоинг: и иэісе 
любит з сына, 'или дщерь, паче ЗІене , нѣсть Мене достогтз 
(Матѳ. 10, 35—37). Чтобы наслѣдовать царство всеобъемлющей 
любви Божіей, должно пребывать одпнокимъ по сердцу: едит  есмь 
азз. дондеоюе прейду  (ІІс. 140, 10).

Многіе на сіе вѣроятно скажутъ, какъ говорпли н ранѣе: іяпо 
убо Mooicems спасенз бытп (Матѳ. 19, 25)? II вч. настоящее время, 
какъ прежде, отвѣтствуетъ Божественный ІІастыреначальникъ: у  
человѣкз сге невозмооюно естъ, у  Вога же вся возмолст  (Матѳ. 
19, 26). Есля самп п самонадѣянно начнемъ содѣловаті. снасеніе 
свое, то нссомнѣнно будемъ посрамлени огь врага; если же, въ 
смнренномъ сознаніп своего безеплія, иоззовемъ ко Госноду гла- 
соыъ ученпковъ Его: спаси иы, поіибасмз (Иатѳ. 8, 25), то по 
истинѣ оправдятся надъ намп Его ободряющіе глаголы! пеооз- 
можная у  человѣкз, оозмооіта суть у  Вога (Лук. 18, 27). Мы 
пе доволъны есмы отз себе помыслити что, яко oms себе, но 
довольство иаше отз Вога (2 Кор. 3, 5); нногда работаемз умомз 
закону Вооісгю, плотію  закоиу грѣховному (Pmr. 7, 25). Богь, 
зная лучше насъ, чего мы требуемт., часто ведетъ насъ, куда не 
знаемъ; желая намъ блага болѣе, нежели мн самп себѣ, 0н;ь не- 
рѣдко творптъ съ намп, чего не желаемъ. Х рапяй  младенцы 
Господь (Ііс. 114, 5) заповѣсть Ат еломв Сооимз, да па ру- 
кахв возмутз и хз  (lie. 90, 11— 12). Усматрпваетъ Онъ ораіовз 
нашпхъ, сильныхв п ненавидящихв наст>, утвероісдающихсяпаче 
наеъ, предеаряетз насъ es dem  озлобленія и изцодиіпв т  шн-

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  5 2 7
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р о т у  (ІІс. 17; 1 8 - 2 0 ) .  К огда ж е видп тъ  насъ способн ы м и в с т у -  
і іп т ь  н а  поггряще д у х о в н и х и  подвпгоігь, т о гд а  его ж е  л ю б и т г  

Г о с п о д ь ,  п а к а з у ж г :  о г е т з  owe в с я к а г о  с ы н а  е ю  ж е  п р іе м л е т п  

(Евр. 12, 6); тогда крестъ  u п ск у ш ен іе  п р ед л агаю тся  намъ ч а щ е, 
какт. т в е р д а я  п и щ а  с о в е р ш е н н ы х в  (Евр. 5 , 1 4 ).

«Длятся наш п и ск уш ен ія » , п о у ч а ет ъ  одинъ в ел и к іл  иодш гж - 
шік'1., г) „не бсзъ  п ол ь зн  для насч, л въ том ъ  п р еи м у щ ес т в е н н о  
отн ош сн іп , что с іе  д а ет ъ  случай н р о я в и т ь ся  п ск усн ѣ й ш и м ъ  въ  
вѣрѣ. Такт. II А постолъ гов ор п гь: блаюеолю es немощехв, es до- 
сажденіяхв, es бѣдсш, ео изгнанілхз, es тѣснотахг no Х р и -  
стѣ: еіда бо немощестеую, тогда силет  есмь (2  Кор. 1 2 , 1 0 ) .  
Оставпмъ же ираздны е вопроеы : док ол ѣ  п дд я  чего тер п ѣ ть  іш гв ?  
В о іш ш ім ь  все у п о в а н іе  н а  Б ога, Которы й зн а ет ъ , какъ бл аго-  
творно у етр о я ть  д л п теды ю еть  т ѣ х ъ  илн другпхт. о б ст о я т ел ь ст в ъ . 
ІІослуш аем г, что гов ор и тъ  П псаніе: Богп искушаше Авраама  (Б ы т. 
22, 1 ). Скажутъ; п ск уш адъ , но нем ново? Н ѣтъ, н ап р оттѵ ь : и  въ  
и р одол ж ен іе  мноѵихъ лѣ тъ  п м ногпм п и ск у и іен ія м и , я к о ѵ д а  у в и -  
дѣл%, что он ъ  совер ш ен ъ  сталъ вт> вѣрі:, т о гд а  сказалъ ем у: h u ­

h u , познсш , яко боиишся ты Бога , и не пощадилз ecu сына 
твоего возлюбленнаго М ене ради  (Бы т. 2 2 , 1 2 ) . И скуш алъ Онъ и  
Іова е іц е  больш им н п с к у т е п ія м п  и к огда ув ядѣ л ъ , пто онъ  с о в е р -  
шеігь .тг, т ер н ѣ н іп , сказалъ ему: мниш и ли М я  гтако тебѣ со- 
тоорша, разоѣ да явиится npaedues (Іов. 4 0 , 3)?  Т акпяъ ж е  
образомъ τι upopoKOB'b и ап ост ол ов ъ , блаж енны хъ м уи еш ік овъ  it 
всѣхч. л рен одобн ы хъ  и праведн ы хъ  мкогпмп скорбям п п въ  и р о -  
дол ж еи іе многпхт. л ѣ гь  п пспы ты валъ, и  засв п дѣ тел ь ств ов ал ъ  о 
нп хъ , II пр іял ъ  п х ъ . Намт> ди  еѣ тов ать  н а  п р одол ж л тел ьн ость  
пскуш енШ ? He у  до крове стоял п  мы противу грѣха подвиза- 
ющеся (Евр. 12, 4 ); е іц е  н е  довольно горѣли м н  въ огнѣ ск ор бей , 
не довольно иоказалп  опы товъ и ек р ен н ости  вѣры  наш ей" 2) .

ІГо ІІромы слу Божіго, раси ор я ж агощ ел уся  всѣм ъ п р ем удр о  н  со  
всеблагою  цѣлы о, л сп ы тан ія  разллчны м п н ап аетя м п  п о п у ск а ю т ся

’) Ов. Ѳеодоръ Студигь.
2) Добротолюбіе, т. IV, стр. 571.
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душамъ, чтобы обнарузсилось явственно, которыя і із ъ  нпгь ис- 
кренно лгобятъ Бога. Чадо, —говорпгь ветхозавѣтний мудрецъ, 
аще прист упаеиіи работ ат и Господет Богу, уіот от  дуіиу 
твою во искушеніе: упраеи сердиеіпвое и потерпи (Спр. 2 ,1 —2); и 
далѣе: все елико аще панесепо т и будетг. пріими  (ст. 4), какъ 
благое, зная, что безі. Bora ничего не случаетея съ нами. Н по- 
тому душѣ, желающей благоугодить Вогу, прежде всего должно 
вооружиться терпѣніемъ и надеждою. Богъ нпкогда нс доиусиаетъ 
искушеніямт. настолько отяготптв душу, чтобы она, доведекная 
до крайности, прпшла въ отчаяніе, нбо, но Апостолу, вѣренз Bois, 
гююе не оставшпз eacs искуситися паче, еже моэюеже, но со- 
moopums со искушеніемг и  избытіе, яко возмощи ecuis понести 
(1 Кор. 10, 13). II діаволъ озлобляетъ душу не столько, сколько 
хочетъ, но въ такой мѣрѣ, вч> какой яопускается Богомъ.

„Еслп людямъ не неговѣстно“, пишетъ Преп. Макарій Велпкій, 
«какое бремя можегь нести мулъ, какое верблюдъ и на основа- 

и і і і  этого знанія на το п другое жпвотное возлагаетея соотвѣт- 
ствующая силѣ его ноша; еслп знастъ скудельникъ, сколько вре- 
мени должно держать вг печп глпняные сосуды, чтобн оші, бу- 
дучп иередержани, не растрескалнсь, нли, напротпв'ь того, бу- 
дучп вынуты иедостаточио обожжеиными, не оказалпсь негоднымя 
къ уіютребленію; если человѣкъ одаренъ такимъ соображеніемъ, 
чо ііе гораздо лп болѣе лредусматриваеть ирелудрость Божія, 
какое бремя пскушеяін должно возложнть на дугау, чтобы она, 
будучгі нспнтала, содѣлалась сиособною улучить царство небес- 
ное. Искушенія іі скорби, і іо  словаиъ того же Авви, посылаются 
человѣку къ пользѣ его; онѣ доставляютъ душѣ опытяость н крѣ- 
пость>. Мы лроводи.чся сквозѣ огнь и воду, да будемъ бѣлн, кааъ 
снѣгъ, я  чястн, какъ золото, да искушеніе нашея вѣры многочест- 
нѣгіше злата гибнуща, огнемг же искушена, обрящется es пох- 
еалу и честь и славу, во открооеніи h icycs Хрісстоегь (1 ІІетр. 
1, 7). Отнимите искушенія, и  не будетз спасаемъш, сказалъ 
одннъ пз'і. тѣхъ ’), кого искушеніе сдѣлало пскуснымъ.

Нрен. Антоній Велипій.
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П оревнуем ъ ж е, б р а т іе , каждый n o  мѣрѣ силъ  свои хъ , тѣмт, 
пстіш ны мъ рабамъ Бож іпмъ, которы е без})ОПО'і’но п бл& годуш но 
проходилн узк ій  и ск ор бн и й  п уть  п ск уш еп ій ; ободр л м ъ  с еб я  л р ц -  
мѣромъ Д ареп р орок а IIсалм оііѣица, п р осл в ш аго  у  Б ога д а р а  бытг. 
пскупіаому: искуси мя Бооісе и увѣон:дь сердце мое (11с. 1 3 8 ,  
23), п ослѣ дуем ъ  сов ѣ ту  и уиѣ ді,ан ш  А и остола: всяку ридость 
нмѣйте, братія моя, еіда ао искуиіепія впадаете ризлачиа  
(Іак. 1, 2 ). В одстп н у  б .іагоп отр еб ііо  и п еобходп м о  для н асъ  с іе  
н аставл ен іс  А постольское, пбо у ч е н іе  о тѣ сн ом ъ  п у т п , л р е п о д а н -  
лое въ Свядіенномъ Н н сан іи , д зл а га ет ся  л  Святымп Отцами в есь м а  
сильно, глубоко, ясно и у бѣ ди тел ь н о . „Еслл х о ч еш ь “,— гов ор п т ъ  
Д реп . Маркъ Д о д в і ш н і і г і . ,— „въ н ем н о ги х ъ  сл о в а х ь  п р ел о д а т ь  
дуп іесл асп тел ьн ое н астав л ен іе  л р ося щ и м ъ  u я у ж д а ю щ я и ся , т о  
п р ен одад  молптву, п р авую  вѣру п  т е р п ѣ н іе  в стр ѣ чагодщ хся  ск о р -  
беіі. З т п м іі  трем я  видаи п  добр а  л р іо б р ѣ т а ет ся  в се  и р о ч е е “. А м пнь.



с л ово
на день восшествія на преотолъ Б л а г о ч е с т и в ѣ й ш а г о  ГОСУ- 

Д А Р Я  ИМ ПЕРАТОРА НИКОЛАЯ АЛЕКСАНДРОВИЧА.
(

Бога бонтеся, Ц аря чтите.
(I ІІетр. 11, 17).

Въ настоящій день, когда вѣрные сш ш  Россіи празднуютъ 
восшествіе на прародительскій престолъ Благочестивѣйшаго 
Г  осѵдаря Императора Николая Александровича. прилпчно памъ, 
бл. сл., разыыслить объ этомъ наетавленіи Апостола,— не по- 
тому, чтобы намъ, русскимъ, всегда благоговѣшиимъ предъ 
своиаш Царями, необходимо было напоминать объ исполиеыіи 
указываеыой Апостоломъ обязанности, но для того, чтобы ра- 
дость наш а о Ц арѣ нашемъ уеугубилаеь и нынѣшнее празд- 
нество сдѣлалось для насъ еще болѣе свѣтлымъ. Разсмотримъ 
же хотя важнѣйшія изъ причпнъ, по которымъ лш должны 
чтить нашего Ц аря.

Господь— вседержитель, верховный Нладыка и Правитеяь все- 
го міра, благоволилъ вручить видимую власть надъ отдѣльны- 
ыи народами царяыъ и владыкамъ земнымъ. Многочисленныя 
ѵказанія слова Бож ія дѣлаютъ для насъ нееомнѣнною эту исти-ѵ *
ну. Вотъ главнѣйшія изъ нихъ: Слуш айте, цари , и  уразумѣй- 
те: опьъ J'ocnoda дана вамъ держава и  сила отъ Вышняго 
(Преы. Солом. VI, 1, 3). М ною  цари  царствуютъ и  повели- 
т ели  узаконяютъ правду (Притч. V III, 15). Всевышнігі влсіг 
дычествуетіъ надъ царствомъ человѣческимъ и даетъ его, кому 
хочетъ (Дан. IV , 22). О т  низлагаетъ царей  и  постаоляетъ 
ц арей  (Дан. I I ,  21). Нѣтъ власти не отъ Г>ога\ сущестѳу-
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ющія же властгі отъ Бога успшновлены  (Рпмл. X III, 1). Съ 
особенною ясиостію изображается въ Свящеииомъ Писапіи про- 
исхожденіе o n  Бога дарской власти у народа Израильскаго. 
Богь, благоволившій вначалѣ Самъ управлять этимъ пародомъ, 
потолгь, иъ потребяыя времена, въ годипы бѣдствій, поставлялъ 
ему правнтелей— Сѵдей и, ваконецъ, ѵчредилъ у него царскую 
власть, благоволпвши избрать и, чрезъ нророка Самуила, по- 
мазать Саула и потоаіъ Давида и устаповившіг, чтобы и въ 
будущія времена цари поставлялись чрезъ иомазаніе святымъ 
мѵромъ. Полазавіе это низводило на благочестивыхъ царей осо- 
бённые дары Св. Духа. Такъ, о Саулѣ говорится, что послѣ 
помазанія Богъ далъ ему ипое сврдце и  сошелъ на него Д ухъ  
Бож ій (1 Царств. X, 9— 10); также и на Давидѣ пт ивалъ Д ухъ  
Божгйсо дняпом азаніяипослѣ  (1 Ц ар. ХУІ, 13). Царямъ благо- 
честивыівъ Богъ обѣщалъ особенное Свое покровительство. Р ука  
М оя, говорилъ Онъ о Давидѣ, пребудетъ съ нимъ и  мыгіща 
М оя укрѣ т т ъ  его. И  ист и на М о я и  милость моя съ нимъ, 
и  Моимъ гтенемъ возвысгтся рогъ его. Сокруш у предъ ш м ъ  
враговъ его и  поражу н ет ви д ящ ш г его. И  Я  .сдѣлаю его пер- 
ѳеитмъ превыше царей земли. В о  оѣкъ сохраню ему милостъ 
Мою  (Псал. LX X X V III, 22— 29). Всѣ эти дары Св. Дѵха и 
всѣ эти милости Божіи изливаются и яа благочестивыхъ ц а- 
рей новаго Израиля, Православной Россіи. Такъ вѣруетъ П ра- 
вославвая Церковь; такъ свидѣтельствуетъ исторія.— И такъ, 
вотъ первая, и важнѣйшая, причіша, на которой основывается 
почигаиіе иами нашего Царя. Поставленпый Самимъ Богомъ, 
исполнепный благодати Св. Духа, ѵчастнигь, можно сказать, 
въ міроправленіи Божіемъ, Православшлй Русскій Царь есть 
исполиитель сѵдебъ Вожіихъ на землѣ, Божій слуга (Римл. 
X III, 6), орудіе правды и милости Божіей по отношенію къ 
своныъ поддаппымъ, а потомѵ Лицо высочайшее и неприкос- 
новенное. По этой причииѣ и Апостолъ обязанность почитать 
Царя етавитъ въ связь съ обязанностіго бояться Бога, такъ 
какъ мепочтительносгь къ Царю, даже въ мысли, есть непо- 
чтеніе къ Богу, поставляющему дарей, и неповиновеніе Царю 
есть противленіе волѣ Божіей (Риыл. X III, 2).

Далѣе, надъ Православныыъ Русскпыъ Цареыъ исполнилось
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обѣтоианіе Божіе Давиду— „сдѣлать его первенцемъ, превыше 
царей земли. Опъ есть владыка обширвѣйіиаго и могуществен- 
нѣйшаго изъ всѣхъ царствъ земныхъ. Его воля безпрекословно 
псполияется стоммлліонпымъ вародомъ русскимъ. H a Hero съ 
надеждого взираютъ и всѣ другія племена славянскія, каісь на 
своего защитника въ борьбѣ съ врагами славявства. Къ Его 
мнѣніямъ, къ каждоыу даже Е го  словѵ, съ папряжешіымъ вни- 
маніемъ прислушиваются всѣ народн Европы. Предъ Нимъ 
благоговѣютъ даже и полудшсія племепа въ другихъ частяхъ 
свѣта, такъ какъ и въ отдаленныя сграны міра проникла слава 
могуществеинаго Бѣлаго Д аря. Соіоза съ Нимъ ищутъ силь- 
нѣйшіе Государи, Онъ и въ прежнія времена неоднократно яв- 
лялся рѣшителемъ судебъ Европы, хранителемъ мира и воз- 
становителемъ иравды во взаимвыхъ отношеиіяхъ ея царей, и 
въ настоящее время народи Европы охранены отъ бѣдствій 
войвы и наслаждаются шіромъ, можно сказать только нотому, 
что этого желаетъ исііолвитель ва  землѣ велѣній Бога мира и 
любви, православвый Русскій Д арь.— Вотъ и вторая причина, 
по которой ыы всѣ съ благоговѣніемъ преклоняемся предъ ва- 
шпмъ Царемъ, радуемся о Немъ, о Его славѣ, съ восторгомъ 
слышимъ о знакахъ глубокаго уваженія, оказываемыхъ Ему 
другими Государями Европы и 'іоржеетвуемъ при мыели, что 
Онъ нашъ Д арь, а мы Его поддашіые.

Ц арская власть въ Россін есгь залоі'ъ благосостоянія Рус- 
скаго Государства, обезпеченіе его независішости, могущества 
и славы, а слѣдовательно обезпеченіе мира, благосостоянія и 
счастія в атего . Но изъясненію присиопамятпаго Филарета, 
нитрополита московскаго, дарская власть и въ Ветхомъ За- 
вѣтѣ, у избраннаго Богомъ народа еврейскаго, п у новаго 
И зраиля, въ хранимой Богомъ Державѣ Русской, устроена 
Богомъ по образцу Своего верховнаго міроправленія. „По 
образу Своего небесвагоединоначалія Богъ учредилъ на землѣ 
Ц аря; по образу Своего небеснаго вседержительства— устроилъ 
на зеылѣ Ц аря самодержавваго; по образу Своего царства 
вепреходящаго, продолжающагося отъ вѣка н до вѣка, по- 
ставилъ на землѣ Ц аря васлѣдственнаго“ (Слова и рѣчи. Часть 
I I I ,  с гр. 252). Спасительность для Россіи такого именно устрой- 
ства верховваго управленія, безспорная уже по одвому тому,
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что оно есть образъ управленія небеснаго и учреждено Са- 
мішъ Вогсшъ, еще ст> иесомнѣнностію подтверждается и исто- 
ріею нашего Огечества.— Въ первые вѣка существовапія Р ус- 
скаго государства не было въ Россіи единаго, самодержавнаго 
II наслѣдственнаго Царя, а существовало многовластительство, 
извѣстпое подъ именемъ Удѣльной спстемы. Слѣдствіемъ такого 
песовершеннаго образа правлеиія были посгояпныя междоусо- 
бія кыязей, вызвавшія ослабленіе Россін, которое сдѣлало ее 
легкою добычею разныхъ дикихъ народовъ, опустошавшихъ 
ея предѣлы, облегчило жаднымъ сосѣдямъ, полякамъ, литов- 
цамъ и нѣмцаыъ, захвагь многихъ рѵсскихъ областей и, на- 
конецъ, иодвергло ее завоеванію диісими монголами и затѣмъ 
двухвѣковолу татарскому игу. Всѣми этими бѣдствіями Россія 
выстрадала сознаніе иеобходимости единой сильной самодер- 
жавной II наслѣдствениой Власти. ІІо мѣрѣ того, какъ такая 
власть постепенно развивалась и утверждалась, Россія объеди- 
нялась II крѣпла, а  слѣдствіеш. этого было сверженіе мон- 
гольскаго ига, возсоединеніе потеряиныхъ прежде рѵсскихъ 
областей, покореніе многихъ иноплеменішхъ народовъ, большую 
часть которыхъ составляютъ потомки прежяихъ ея властите- 
лей, татаръ, пріобрѣтеніе вѣса и значенія средм другнхъ евро- 
пейскихъ державъ,— однимъ словоыъ: могущество, слава и 
благосостояиіе Россіи. Чтобы и потоыъ, послѣ ѵтвержденія 
едшюдержавія и самодержавія, русскіе люди ие забывали 
уроковъ древнихъ, чтобгл болыие дорожили самодержавною вла- 
стію своихъ Царей, Господь иногда допускалъ времениое пре- 
кращеніе въ Р о с с іі і  царской нласти. Тогда наступали величай- 
шія бѣдствія, ставившія Россію на край погибели. Вспомнимъ 
печальное смутное время, наступившее по пресѣчевіи Дома 
Рюрикова.— Итакъ, помня уроки прошлаго, дорожи, Россія, ввѣ- 
ренпылъ тебѣ Господомъ драгоцѣпнымъ залогомъ твоего могу- 
щества п благосостояпія,—богоучрежденною и богоподобною 
едииодержавиою и самодержавною царского властію. Она даро- 
вана тебѣ Богомъ, какъ отличіе тебя, богохранимой и святой, 
отъ друпіхъ, неправославныхъ царствъ, какъ особенная къ тебѣ 
милость. Благоговѣй предъ твоимъ Цареыъ, залогомъ и винов- 
никомъ твоего благосостоянія. Стань вокругъ H ero, защити 
грудыо и охрани Его, когда потребуется, даже дѣною своей
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яшзни. Въ Д арѣ твое спасеніе, сила и слава; въ Немъ твое 
счастье. t

Каісъ Ц арь иравославный, какъ первый сьтнъ церкви, Рус- 
скій царь есть щитъ и забрало православія. Въ евоей Державѣ 
Русскіе Д ари охраняютъ православныхъ отъ еретиковъ и рас- 
кольниісовъ, защшцаютъ своими законами всякую христіанскую 
святыию, заботятся о благолѣпіи святыхъ храыовъ и богослу- 
жснія въ нихъ, обезпечиваютъ безбѣдное существованіе слу- 
жителей алтаря, поддерживаютъ заведеніи, образующія просвѣ- 
щенныхъ пастырей церкви, даюгь средства для образованія 
народа въ духѣ православія; кромѣ того, Сами первые подаютъ 
своимъ лодданнымъ примѣръ твердой вѣры въ Бога, полнѣй- 
шаго упованія во всѣхъ своихъ дѣлахъ прежде всего на все-
сильиую помоідь Божііо, тгеполненія всѣхъ закоповъ и обыча-
евъ церковныхъ. Внѣ своего царства Они всегда явля-
лись и являются покровителями всѣхъ своихъ единовѣрцевъ,
на защ иту которыхъ, вмѣстѣ со всею Россіею, часто подяи- 
мали свой мечъ во имя братской христіанской любвп, жертвую- 
щей даже жизнію за други своя (Іоан. XV. 13), щедрыші бла- 
готворителями для всѣхъ православныхъ, бѣдствующихъ подъ 
иновѣрныыъ игомъ.— Благоговѣютъ, поэтому, предъ именемъ 
Православнаго царя всѣ напіи едпновѣрцы, живущіе внѣ пре- 
дѣловъ Россіи. Тѣмъ болѣе должны благоговѣть предъ Ниыъ 
мы, русскіе, если только намъ дорога наш а вѣра, если свя- 
щенны для насч. ііроцвѣталіе, блескъ и слава Православной 
Церкви, если мы дорожимъ нашимъ вѣчнымъ спасеніемъ.

Е сть, наконецъ, и еіце одпа причина, вызывагощая въ каж- 
домъ рѵсскомъ сердцѣ глубокое благоговѣніе ісъ натеыу Царю. 
Помня наставленіе Господа своимъ послѣдователямъ: Иоюе 
аще хощетъ въ васъ вящ ій быти, да будетъ вамъ слуга: и  
иже аще хощешъ въ васъ быти старѣй, да будетъ всѣмъ 
рибъ. Ибо Сынъ человѣчь не пргиде, да послужатъ Е м у, но 
да послуж итъ, и  дистъ душ у Свою избавленіе за многи,— 
(М арк. X , 43— 45). Цари Русскіе всегда заботились и забо- 
тятся не υ своемъ личноыъ благоденствіи и спокойствіи, не о 
своей славѣ, не о своемъ властительствѣ надъ подданными, 
ио, главнымъ образолъ, о благѣ этихъ подданныхъ. Въ безпре- 
рывныхъ трудахъ на пользу Россіи, при исполненіи необъятно



высокихъ, трудныхъ и многосложныхъ своихъ обязанностей, 
Цари Русскіе не жалѣютъ своего здоровья и силъ, не щадятъ 
II самой своей жнзни. Кто изъ насъ не знаетъ о велшсомъ, 
неутомимомъ работникѣ на тронѣ Россіи, Императорѣ Петрѣ 
І-ыъ? Ето не помннтъ знаменитыхъ Его словъ, сказанныхъ 
предъ Полтавскиыъ боемъ: „А о Петрѣ знайте, что жизнь ему 
не дорога, лишь бгл благоденствовала Россія“? Кто не знаетъ 
о томъ, что многочисленные неустапные труды, тревоги и без- 
сонныя ночи преждевремепно истощили силы и этого испо- 
лина? Кто не знаетъ, что и самая смерть приключилась Ему 
оттого, что Овъ бросился осенью въ холодную морскѵю воду, 
для спасенія погибавшихъ въ волиахъ? Кто пе читалъ и о 
другомъ исполинѣ, Императорѣ Николаѣ I мъ, какъ Онъ тру- 
дился для Россіи по четирнадцати часовъ въ сутгш, и отъ 
этихъ трудовъ и огорченій, причииенвыхъ несчастіями, по- 
стигшпми его царство, тоже преждевременно угасъ? Кто не 
помнитъ, какъ уже въ недавнее время въ слухъ всей Россіи 
врачи объявили, что преждевременная смерть Императора 
Александра I I I  произошла оттого, что, за множествомъ тру- 
довъ и заботъ. Оні. никогда не имѣлъ достаточно времени для 
сна? Да и кто изъ русскихъ царей достигъ маститой старости? 
Кто пе угасалъ преждевременно, по большей части ігь лѣтахъ  
средішхъ? И все, несомнѣнно, отъ одной и той же основной 
прпчины: оттого, что, по прекрасному выражеиію знаменитаго 
церковнаго витін, „вѣпецъ на главѣ Государя есть слава нагпа, 
но Его подвигх, что скипетръ есть нашъ покой, но Его бдѣ- 
ніе, что деряіава есть наша безопаспость, ио Его попеченіе, 
что норфира ссть ваш е огражденіе, но Его ополченіе, что 
вся угварь царская есть наше утѣшеніе, а  Государю бремя. 
(Рѣчь Платона, митрополита московскаго, при короиаціи 
Императора Александра І-го).— Неутомимо заботясь о благѣ 
своихъ поддапныхъ, Русскій Царь, какъ исполнитель на землѣ 
судебъ Бога правосуднаго, является постояпнымъ и безприст- 
растнымъ источникомъ всякой правды, а какъ образъ Бога ыи- 
лосердаго— источникомъ всякой милости. Къ Нему, поэтому, 
обращаются взоры и сердца всѣхъ русскихч. людей, иеспра- 
ведливо нритѣсняемыхъ и обиженныхъ; отъ H ero ждѵтъ по- 
мощп всѣ несчастные; у Hero ищутъ милости даже и преступ-
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н и і с и : потому что изъ безчислеввыхъ прпмѣровх всѣ убѣдплись, 
что стоитъ только явиться предъ лицо Государя. стоитъ только 
даже письменно довести до свѣдѣпія Его свою нужду, чтобы 
немедленно получить справедливое и милостивое рѣшеніе.—  
Будемъ ли мы настолько иеблагодарпы, чтобы за всѣ труды, 
за самопожертвовавіе, за веисчислиыыя ыилости къ намъ на- 
шего Государя ве отвѣтить Ему чувствами глубочайшаго бла- 
гоговѣвія и благодарности?

Сывы православвой Россіи! Нынѣ благополучво царствѵю- 
щій Государь навіъ, еще бывши Наслѣдникомъ Престола, съ 
саыыхъ раввихъ лѣтъ началъ труды свои на пользу Россіи. 
Для подготовленія къ Своему выеокому служеніго, Овъ совер- 
шилъ многотрудное кругосвѣтное путешествіе. Въ тяжелую го- 
диву, когда едва не половина Россіи страдала отъ послѣд- 
ствій веурожая, Овъ явился руководителемъ вх раздаяніи щед- 
рыхъ пособій, пожертвованвыхъ Его Родителемъ и собравныхъ 
отъ доброхотвыхъ подаяній русскихъ людей, кормильцемъ го- 
лодающихъ. Онъ же поставленъ былъ главою комитета, учреж- 
денваго для построевія великой сибирской дороги. Принявъ за- 
тѣмъ отъ предковъ свонхъ Престолъ, Онъ вмѣстѣ съ тѣмх при- 
нялъ в а  Себѣ и всѣ высокія и многотрудныя обязапвости, воз- 
ложенныя Богомъ иа русскихъ царей. Торжествевно объявивъ 
въ слѵхъ своей Россіи, что Онъ во всемъ будетъ слѣдовать за- 
вѣту своихъ Предісовъ, а въ особенности своего пезабвенваго 
Родителя, Государь наиіх во всемъ неукловно исполвяетъ это 
обѣщавіе и, ве смотря на краткое свое царствованіе, заслу- 
жилъ отъ царелгобявыхъ русскихъ людей названіе Ц аря— Ми- 
лостиваго.— Помолимся же Господу, да укрѣпитъ Его въ Его 
трудвоыъ служевіи и да продлитъ дни Его до послѣднихъ пре- 
дѣловъ жизви человѣческой, для славы Россіи, для блага всѣхъ 
васъ, Его вѣрвыхъ подданвыхъ, для процвѣтанія всего пра- 
вославія, для пользы всего человѣчества.

Ц рот . Н ш . Онжевичъ.



Обличительная рѣчь Господа Нашего Іиоуса Христа противъ 
книжниковъ и фарисеевъ.

Опытъ толкованія главы X X III Евангелія отъ М атѳея.

(Окончаиіе *).

Ст. 34. Ііосему, вотъ Я  поеылаю т  всшъ пророковъ к муд- 
рыхъ и  книжтшовъ, и  вы ипыхъ убъете, и  распнет е, а ииыхъ  
будете бить въ синагогахъ витихъ и  гш т ь изъ города въ юродъ.

Данное лѣсто, повидимому совершенно простое и понятное, 
не мало однако затрудняетъ толкователей. Прежде всего— эта 
связка „посеыу— οια τοΰτο,— ісъ чему она относится и что съ 
чѣігь соединяегь“. Болыпинству толковатедей она, послѣ предъ- 
идущаго, 38 стиха, кажется здѣсь совершенно неумѣстной и за- 
ставляетъ ихъ поэтому пускатьея въ такія или иныя объясне- 
нія II предположенія. По мпѣнію однихъ ,,δίά τούτο— поселу“ 
(тш снтся не столько. какъ бы слѣдовало судя і іо  роду этого 
союза, къ предыдуіцему, сколько къ послѣдующему; почелу и 
вся рѣчь получаетъ такой видъ: „Я пошлю и поэтомувы убьете“ ’). 
По мнѣнію другихъ ,.διά τοΰτο“ связываетъ данпый стихъ съ 
30— 31 стпхаші; основаніемъ для такого еужденія служитъ па- 
раллельное мѣсто ѵ Ев. Луки (X I, 48— 49), гдѣ дѣйствитель- 
по послѣдовательность мыслей такова 2). По ынѣнію третыіхъ 
посредствомъ ,,δ'.ά τοΰτο“ 34 стихъ прямо и непосредственно 
связывается съ 32: „дополняйте мѣру отцовъ вашихъ,— посему

*) Си. ік. „ВІіра II Разумъ“, :іа 1896 г., 16.
Ч Мсуеі· къ данпому ст.
2) Olsliauseu—тоже.



вогь Я  пошлю и вы убьетё“, при чемъ ст. 33 является уже 
чѣмъ то постороннимъ, нарушающимъ прямой и естественный 
ходъ мыслей въ ст. 32 и 34, чтб заставляетъ предполагать въ 
немъ позднѣйшую вставку 1). Однако, всѣ эти, довольно хит- 
рыя, предположенія не такъ необходимы здѣсь, такъ какъ внут- 
репшою логическую связь между 33 и 34 стихами ѵстановить 
вполнѣ возможно. Вт> стихѣ 33 Христосъ опредѣлилъ ввут- 
реннюю сущиость настроенія книжниковъ и фарисеевъ какъ 
людей, всецѣло стояідихъ подъ вліяніемъ діавола, какъ сыновъ 
геенны, какъ людей, постоянно стоящихъ въ оппозиціи ко всему 
добромѵ. Въ слѣдующемъ стихѣ мыслъ Христа перепосится на 
созерцаніе тѣхъ будущихъ событій въ исгоріи Его Царства на 
землѣ, которыя вытекутъ и произойдутъ изъ такого настроенія 
книжниковъ II фарисеевъ. „Дополняйте же мѣру отцовъ ва- 
шихъ, вѣдь вы сыны діавола, дѣти геенны, обреченныя уже за 
ваши престѵпленія на вѣчное мучевіе, вѣдь вы противники вся- 
каго дѣла Бож ія на землѣ. Поэтоыу то вотъ Я пошлю“ и нроч. 
Въ такомъ видѣ, ст. 33 пріобрѣтаетъ характеръ приложенія къ 
подлежащему предыдущаго стиха,характеръ дѣйствительно встав- 
ки, ио толысо не иозднѣйшей и не случайпой, нарушающей общее 
теченіе мыслей, но наоборотъ, поясняющей почему иыенво книж- 
ншсамъ и фарисеямъ возможно дополиять мѣрѵ преступлевій сво- 
ихъ отдовъ н такимъ образомъ органически связаннойсъ предыду- 
щимъ ία прямо ведущей къ послѣдующему. Книжиики и фарисеи не 
могли бы дополнить мѣру преступленій своихъ о'гцевъ,еслибыне 
были людьми испорченными,ио такъ какъ это уже есть, то— допол- 
няйте и ѵбивайте. Правда стихъ 33 въ самой рѣчи по синтак- 
сическому строю его и ближайшихъ стиховъ предетавляетъ 
собою не приложеніе, а какъ бы совершенно самостоятельную 
мысль, стоящую особнякомъ. но это объясняется просто осо- 
бенностями живой. огневной. неудержимой рѣчи, въ ісоторой 
очень часто нторостегіенныя мысли, подчиненныя другимъ, 
являготся самостоятельныыи и гдѣ всегда можно найти массу. 
всякихъ отступленій отъ строго классическаго строя рѣчи. Въ 
силу то этого II здѣсь, простое приложеніе являетея уже вт»

‘) Keil, AVeiss. S. 498.
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видѣ какъ-бы вставленнаго въ середину другихъ, связанпыхъ 
между собою, мыслей яегодующаго восклицанія.

Другое затрудненіе представляютъ собого слова: „вотъ Я по- 
сылаіо“, впрочемъ не сами по себѣ, а со стороны согласованія 
ихъ съ параллельнымъ мѣстомъ у ев. Луки. По ев. Матѳею Хри- 
стосъ говоритъ здѣсь самъ отъ своего лица: „вотъ Я посылаю 
къ вамг“. Е в. Лука передаетъ данное мѣсто нѣсколько иначе: 
„потому и преыудрость Божія сказала: пошлю къ нимъ“ и проч. 
(X I, 49), рѣчь идегь отъ третьяго лида; въ зависимости отъ 
чего уже вмѣсто ,,къ вамъ“ перваго евангелія здѣсь стоитъ 
„къ нимъ“. Какъ объяснать таісое раздичіе? Нѣкоторие толко- 
ватели полагаютъ, что ев. Лѵка передаетъ слова Христа бо- 
лѣе точно; что Хрисгосъ, щадя народъ, передаетъ свои мысли 
подъ нѣкоторымъ покровоыъ, который, одяако, проницательныхъ 
не лишалъ возыожности достичь болѣе глубокаго знанія, а сла- 
быхт> яе отталкиналъ, такъ какъ не только послѣдователямъ Хри- 
ста, но даже самимъ учепикамъ Его было очень трудио думать, 
что въ лицѣ Христа говоритъ Вѣчная Истина г). Однако, на 
самомъ дѣлѣ едвалн было такъ. Ни народъ, ни учетшки, ни 
даже завѣдомые враги Христа, никто не думалъ утверждать, что 
Христосъ обыкновенный, простой человѣкъ, но всѣ ясио чувство- 
вали, что Онъявляется шсч> влаеть имѣюіцій (Мѳ. V II, 29). Затѣмъ 
самъ Христосъ не ноходилъ нужнымъ говорить нстину подъ 
какимъ нибудь покровомъ, даже тогда, когда она ясно соблаз- 
няла Его слушателей (Іоан. V I, 60. 61). Уже въ виду этого, 
невозможно такъ категорически утверждать, что Христосъ не 
ыогъ сказать: „Я посылаю“. Гораздо скорѣе должно утверждать, 
что Онъ могъ вполнѣ такъ сказать, тааъ какъ уже не разъ и 
дѣйствительно посш алъ своихъ учениковъ съ проповѣдію о 
наступленіи царства Бож ія. Несомеѣвно, большинство народа, 
слуівавшаго обличительную рѣчь Христа, слышало эту пропо- 
вѣдь посланныхъ Имъ учениковъ, а потому и возвѣщеніе о но- 
вомх посольствѣ ихъ сь проповѣдыо, иисколько яе могло удивить 
народа. Вообще приводимое основаніе вовсе недостаточяо для 
того, чтобы считать текстъ ев. Луки въ данномъ случаѣ первона-
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чалышыъ. Если же признать болѣе древпимъ, близкимъ къ дѣй- 
ствительности текстъ ев. Луки, то тогда возпикаетъ цѣлый 
рядъ затрудненій, для устраненія которихъ прибѣгаютъ къ 
болѣе шіи ыенѣе рисковавнымъ гинотезамъ. Ев. Лука гово- 
ритъ: „Посему и лремудрость Бож ія сказала“... Является во- 
просъ— гдѣ? когда? Если Христосъ говоритъ здѣсь не отъ 
Своего лида, а отъ третьяго, то ясво, что это цитація откуда 
нибудь или ссылка на какую-ннбудь книгѵ св. Писапія, или 
что нибудь другое, ио во всякомъ случаѣ такое, что хорошо 
было бы извѣстно слушателямъ. Въ книгахъ Ветхаго Завѣта 
такихъ словъ нѣтъ. Правда, защитники первоначальности текста 
ев. Луки указываютъ на I I  Паралипоменонъ Х ХІУ , 19) 1), но до- 
статочно прочесть это мѣсто, чтобы видѣть, что между пимъ и 
словами Господа еходство чрезвычайно отдаленное. Указываеыое 
мѣсто I I  кпиги Паралшюменовъ читается такъ: „и Онъ (Господь) 
посылалъ къ нимъ пророковъ для обращенія ихъ къ Господу и они 
увѣщевали ихъ, н отѣ  не слушали“. Н атяжкуздѣсь чувствуютъ 
и сами защитники даннаго мпѣнія, а  потому приводя указан- 
выя слова изъ I I  Паралипоменонъ они ограничиваются только 
предположеніемъ о возможности того, что Хриетосъ имѣлъ въ ви- 
ду именно это ыѣсто. Но вмѣстѣ съ тѣмъ они выдвигаготъ и но- 
вую гипотезу, по которой въ данномъ мѣстѣ ев. Луки содер- 
жится цитата изъ затеряниой книги, которая называлась 
„премудрость Бож ія“— ή σοφία του θεοΰ г). Гипотеза столько- 
же остроумна, сколько и смѣла. такъ какъ о существованіи 
предпилагаемой книги едва ли кто когда пибудь и зиалъ. Нужно 
не забывать и того, что потеря такой книги, если бы она была 
въ употребленіи у евреевъ послѣплѣнныхъ, совершенно вемы- 
слима въ виду той чрезвычайной ревности ихъ въ дѣлѣ со- 
хранепія въ первовачальной чистотѣ и неповрежденности 
не только какихъ-вибудъ отдѣльныхъ книгъ, во даже словъ, 
буквъ и малѣйшихъ ковычекъ въ св. Пнсавіи. Если цитуемая 
Христомъ книга читалась народомъ, современнымъ Христу, и, 
какъ видно по предполагаемому заглавію, бнла вполнѣ рели-.
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гіознаго характера, то предположеніе о потерѣ такой книги 
еще болѣе немыслимо, чѣмъ о ея существованіи.

Такіе знатоки текста евангельскаго, какъ M eyer, Keil и 
др. признаютъ въ данномъ случаѣ первоначальность и древ- 
ность за текстоыъ ев. Матѳея. Особенность же текста ев. 
Луки объясняется тѣмъ, что Христосъ очень часто говоритъ 
о Себѣ, какъ о какомъ то третьемъ Лицѣ,(еравн. наприыѣръ Іоан. 
V, 19— 29. IX , 35. М арк. X, 33— 4. Me. XXVI, 64 и др.). 
Часто обличая книжниковъ и фарисеевъ, Христосъ могъ въ 
какомъ-нибудь случаѣ, о которомъ помнилъ ев. Лука, и кото- 
рый онъ записалъ въ данномъ разѣ/привесть одно изъ своихъ 
раннѣйшихъ цзреченій, предваривъ его: посеыу и премудрость 
Божія сказала, представляя такш ъ образомъ, по образу древ- 
нихъ пророковъ, Премудрость Божію какъ бы говоряіцею Его 
устами 3). 0  тоыъ-же напоминаетъ и это toou έγω αποστέλλω 
— вотъ я посылаю, равняющееся древне-пророческому выраже- 
нію, которое указываетъ на имѣющія совершиться событія (ср. 
Ие. П І, 1. V II, 14. X V II, 1 и др.).

Итакъ, Христосъ говоритъ здѣсь о Самомъ себѣ, какъ истин- 
пый Мессія, какъ такой, „Который больше чѣмъ пророкъ, Ко- 
торый вдохиовляетъ и поснлаетъ иророковъ, чтд въ книгахъ 
Ветхаго Завѣта говорится объ одномъ Богѣ“ 2). Въ данномъ 
случаѣ Христосъ разумѣетъ апостольскую проповѣдь, имѣющую 
наступііть послѣ его вознесенія на небо и сошествія св. Духа.

... ІІророковъ мудрыхъ и  кпиотжовъ. Христосъ здѣсь не пе- 
речисляегь тѣхъ духовныхъ дарованій, какія бѵдутъ имѣть 
мѣсто въ Его церкви. Какъ видно изъ I  Kop. X II, 8 и Еф. IV , 
I I  тѣ дары Духа Св. н въ зависиыости отъ этого тѣ званія, ка- 
кія имѣли мѣсто въ иервенствующей церкви, были гораздо 
многочнсленнѣе, чѣмъ можпо предположить, основываясь только 
на данномъ мѣетѣ. Христосъ говоритъ здѣеь о пророкахъ, муд- 
рецахъ и книжникахъ иримѣнительно къ народному пониыа- 
нію, какъ о такихъ званіяхъ или родахъ служенія, которые 
всѣмъ нзвѣстны. Пророки— это вдохновляемые Св. Духомъ мужи, 
сущность дѣятельности которыхъ состояла въ томъ, чтобы жи-

]) См. Meyer, Comm, zu Ev. Luc. S. 424.
2) Knabenhauer, p. 294.—Meyer, zu Math. S. 469.



вою, непосредственною проповѣдыо и письменами будить въ 
еврейскомъ народѣ сознаніе его исключительнаго положенія, 
настаивать на необходиыости быть вѣрнымъ союзу съ Іеговой 
и обличать все то, что не гармонировало съ этимъ союзомъ, 
а  также и раскрывать будущія судьбы Царства Божія на зем- 
лѣ. Въ первое время пророки были и въ Христіанской церкви 
(Дѣян. An. XV, 32. I  Kop. X II, 28. Еф. ІУ , II), призваніе 
которыхъ состояло въ то&гь, чтоби учить христіанъ, „говорить 
людямъ въ назиданіе, увѣщаніе и утѣшеніе“ (I Kop. XIV, 3), 
а  отчасти и въ расісрытіи будущаго (Дѣян. IV , 27. X X I, 10.). 
Мудрые— σοφοί— зто переводъ еврейскаго слова chacham im  
отъ chacham — мудрый, знающій, свѣдущій, но чаще значитъ 
человѣкъ занимающійся мудростію, подъ которой разумѣется 
знаніе существа вещей, именно главнымъ образомъ знаніе религі- 
озное и вравственное или житейская мудрость въ нравствен- 
вомъ и практическомъ смыслѣ Философы и врачк на во- 
стокѣ и до настояіцаго времени носятъ это назвавіе 2) Въ ев- 
рейской литературѣ подъ именемъ хахаыимъ извѣстны ученые 
•еврейскіе, тѣ же книжншш, но только болѣе поздняго времени, 
въ отличіе отъ соферимъ — книжниковъ болѣе рапняго времени 3). 
К н и ж н ш и — соферимъ, ученые еврейскіе, жившіе задолго раныие 
составлеиія Мишны и уже ставшіе для времёші Мишны не- 
зыблемьшъ авторитетомъ *). Такимъ образомъ этими тремя на- 
званіями— пророки, мудрые и книжники Христосъ обнялъ всѣхъ 
духовныхъ руководигелей народа еврейскаго отъ древнѣйшихъ 
временъ до Его самаго:— пророковъ, рядъ ісоторыхъ, если не 
считать Іоанна Крестителя, загсончился съ наступленіемъ послѣ- 
плѣниаго періода; затѣмъ, ішижниковъ, соферимъ, дѣйство- 
вавш ихъ въ теченіи послѣнлѣннаго періода, и накоыецъ, ха- 
хамимъ, мудрыхъ, ученыхъ ыѵжей еврейскихъ, совреыенныхъ 
Христу. Всѣмъ имъ Христосъ лротивополагаетъ рядъ новыхъ 
богопросвѣщеиныхъ мужей, мудрыхъ и знающихъ истины от- 
кровенія Божія, мужей, которые будутъ продолжать дѣло Божіе

') Ом. Слоіі. Gesenius’a.
2) Paulus S. 332.
3) Ibid.
4) Schürer, B. II, S. 256.
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на землѣ и будутъ водимы тѣмъ-же Духомъ Божіимъ, что и уби- 
тые нѣкогда пророки.

Йтакъ, вотъ Я пошлю, говоритъ Христосъ Іудеямъ, къ вамъ 
богопросвѣщенвыхъ мужей, такихъ-же, какъ и древпіе проро- 
ки. II вы, злыя дѣти злыхъ родителей, участвующія въ зло- 
дѣяніяхъ вашихъ огцевъ, емотрите, вы ихъ не толысо не ио- 
слушаетесь и не примете, ыо окажете иыъ, а въ лицѣ ііхъ и 
самому Духу Святому, обычное свое противленіе и упорство, 
вы иныхъ убьете и  распнете. Это общее указаніе на судьбу сво- 
ихъ ученвковъ и ирежде всего апостоловъ, такъ какъ ихъ будутъ 
убпвать. Подъ убійствомъ разумѣется всякій родъ казни, обез- 
главлпваніе мечемъ, какую сѵдьбу испыталъ Іаковъ апостолъ, но 
болъше всего— побіеніе камвями, этотъ любішѣйшій и самый 
употребительныц среди Іудеевъ способъ смертной казни, состояв- 
шій въ слѣдѵющеыъ: преступника въ сопровожденіи свидѣтелей 
вели за городъ; первые камни должны были бросить именно сви- 
дѣтелп (Лев. ХХІУ, 14. Числ. X I, 36. Дѣян. V II, 56 u др.). Поби- 
ваелаію камнями раздѣвали донага, оставляя нѣкоторую повяз- 
ку по бедрамъ,— затѣмъ, по сообщенію Талмуда, его взводили 
на особаго рода подмостки, высотою около двухъ человѣкъ и 
оттуда первый свидѣтель сталкивалъ осужденнаго,— или поль- 
зовалисъ ддя этого естествеинымъ какимъ-нибудь возвышеніемъ 
(сравн. ев. Луки, IV , 29). Если упавши, казнимый ие убивал- 
ся сразу, то второй свидѣтель бралъ камень большой величи- 
ны н бросалъ его въ то ыѣсто груди казниыаго, гдѣ приходит- 
ся сердце. Если же осуждешшй все еще продолжалъ жить, 
тогда всѣ присутствующіе брались за каменья *). Впрочемъ, 
побіеніе каменьями зачастую совершалось и проіде: возмущен- 
ная чѣмъ-нибудь толііа схватывала каменья и тутъ-же или 
вивевши за городъ виновнаго расправлялась съ ш ш ъ (сравн. 
Іоан. V III, 59 .— X, 81). Такой родъ казыи понесъ, какъ из- 
вѣстно, первый хрпстіанскій мученикъ, архидіаконъ Схефанъ, 
на которомъ первомъ сбыдись слова Христа о гоненіи на Его 
учениковъ. Другихъ евреи будут ъраспинат ь ,— болѣе частное ука- 
заніе ва тотъ родъ казни, какой будѵтъ предавать евреи уче-
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никовъ Христовыхъ. Распятіе ие было иаціоналъной казныо ѵ 
евреевъ и до знакомства ихъ съ грекаыи и римляиами оии едва-ли 
и знали его. Въ исторіи еврейскаго народа извѣстіе о примѣ- 
неніи этого рода казни относится къочень позднемѵ временп: 
вь первый разъ это было при царѣ Александрѣ Яннеѣ, ісото- 
рый распялъ бунтовіциковъ ’). Послѣ-же того, какъ Палести- 
на стала простой провинціей Римской имперін и у спнедріо- 
на было отнято право осуждать гралданъ на смерть, распятіе, 
повидимому, сгало теперь единственной формоіі емертной казни, 
примѣняемой къевреямъ, не гражданамъРимской имперіи. Евреи 
судили по своимъ заісонамъ и когда находиди достойиымъ смер- 
ти кого либо, то предавали его въ руки прокуратора, который 
могъ утвердить и могъ отмѣнить приговоръ еинедріона, но во 
всякомъ случаѣ, когда нѵлшо было казиить, всегда примѣнялъ 
свой національный способъ казни— распятіе. Зто это именно 
было такъ, косвениое подтвержденіе тоыу можно усмотрѣть изъ 
обстоятельствъ распятія Господа: на допросѣ народъ кричалъ 
„распни, распни E ro “; въ этоыъ случаѣ народъ не указивалъ 
правителю на тотъ родъ казви, которой онъ должеігь бшіъ иод- 
вергнутъ Христа, а  просто только требовалъ смерти; а такъ 
какъ въ такихъ случаяхъ римлянами всегда примѣнялось рас- 
пятіе, то народъ и кричалъ „распни Его“. Въ евангеліяхъ мы 
находиыъ и довольно подробное оішсаніе самого способа рас- 
пятія. Осужденнаго обыкповенно предварительно подвергали 
бнчевапію, а затѣмъ вели къ мѣсту казпи— обыкповенно къ ка- 
кому-нибудь холмѵ, внѣ города, no при дорогѣ. Осужденнаго 
пли ѵже здѣсь ждалъ крестъ «ли, въ позднѣйшее вреыя, онъ 
долженъ былъ, какъ Господь, несть его самъ для себя. Крестъ 
представлялъ собою или подобіе букви Т, или буквы X, или 
наконецъ, былъ похожъ па тотъ самый крестъ въ собствен- 
ноыъ смыслѣ, кохорый мы видимъ въ нашемъ религіозномъ 
обиходѣ. Б о  пути шедшіе глашатаи выкрикивали впнѵ ѳсуж- 
деннаго. Крестъ обыкновеино не былъ особенно высокъ. Сверху 
прибивалась табличка съ надписыо о винѣ. Осужденнаго обык- 
новенно поднимали па установленный уже крестъ, a ne вмѣстѣ
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съ крестомъ, канъ иногда изображаютъ. ІІригвождаемый какъ 
бы садился верхомъ на особаго рода выступъ въ крестѣ (Sedile). 
Затѣмъ его руки и аоги или были привязываеыы (какъ въ 
Египтѣ) или приколачиваемы по кресту гвоздяыи (римская 
практика). Въ этомъ положеніи, съ неподвижно вытянутьшъ 
тѣломъ, съ ранами, которыя скоро воспаляются, лишепные 
всякой одежды, раснятые, подвергаясь дѣйствііо жары п 
вообще всѣмъ* вліяніямъ атмосферы, претерпѣвая нестерпи- 
мѵю жажду, умирали медленною и мучительпою смертію. 
У креста стояла обыкновенно стража, но до тѣхъ поръ, пока 
распятый не умиралъ, а затѣмъ тѣло его предоставлялось въ 
жертву хищнымъ птицамъ и звѣряыъ. Въ позднѣйшее время 
не отказывали просьбамъ родственниковъ, желавшихъ похоро- 
нить умершаго. Въ Палестинѣ, въ силу предписанія, чтобы 
хѣло ве оставалось висѣть на ночь (Втор. X X I, 23), умершаго 
снимали со креста въ тотъ-же деиь *).

'//«ыжй-же, говоритъ Христосъ, будете быть в<> сипагогахъ 
ваѵмхь.

Обыкновенно въ каждомъ городѣ или даже болѣе или менѣе 
значительномъ селѣ существоваліі такъ называемые малые си- 
недріоны, состоящіе изъ трехъ членовъ. Судилища эти пред- 
ставляли собою учрежденія граждапскаго характера, но такъ 
какъ членамн ихъ состояли обыкновенно важнѣйшіе изъ книж- 
никовх, засѣдаваіихъ обыквовенно въ то же время и въ мѣст- 
ныхъ сивагогахъ, то естественно, что эти судилища стояли 
въ самой тѣсной связи съ синагогой (Мѳ. X, 17). Связь эта 
ыежду прочимъ выражалась и въ томъ, что наложенныя ма- 
лымъ синедріоноыъ нагсазанія приводились въ исполненіе въ 
синагогѣ, лицаыи изъ служебнаго персонала послѣдней, такъ 
называеыыми хазанаіш. Тѣлесное паказавіе, ыежду прочимъ, 
назвачалось за особыя преступленія противъ нравственности 
и религіи. частнѣе, и за несогласное съ преданіемъ ученіе. 
Тѣлеспое наказаніе имѣло два вида— били или палками, или 
бичами. Бичевапіе различалось тоже: было бичеваніе до смерти 
и бичеваніе, ограничивавіпееся на основаніи предписанія за-

*) См. Richni, Viuer, art. Kreuzigung.—Мавкоиейскаго. Археологія страданій 
Хрвста.
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кона (Втор. XXV, 3) только 39 ударами. Е ъ  бичеванію пер- 
ваго ]іода могъ нриговорить только великій синедріонъ, ко вто- 
рому всякій знаменитый раввинъ. Если кого уже два раза 
наказывали 39-ю удараыи, то въ третій разъ могли предпи- 
сать емѵ п удвоенное наказаніе. Самый процессъ бичеваяія 
происходилъ таісь. Послѣ окоичанія чтеній, среди сииагоги, 
переполненеой народомъ, сшедпіимся поглазѣть, осуяіденнаго 
оборачивали лицеыъ въ уголъ, обнажали тѣло до пояса и 
крестообразно привязывали руки къ колоннѣ. Затѣмъ подхо- 
дилъ хазанъ— этотъ инспекторъ сннагоги, какъ называетъ 
его W ünsche ’), становился сзади наказываеыаго и начиналъ 
бичеваніе. Орудіемъ слѵжила плеть, свитая изъ трехъ ремней, 
одинъ изъ которыхъ непремѣпно долженъ былъ быть изъ те- 
лячей ісожи, а  два дрѵгіе— изъ осдиной 2) .— Учениковъ Хри- 
стовыхъ будутъ хватать, сѵдить и наказывать въ своихъ си- 
вагогахъ то плетьыи, то палками, чтб о себѣ самомъ и со- 
общаетъ дѣйствительво ап. Павелъ. говоря: „Отъ іудеевъ аять 
разъ дано мнѣ было ио сорока ударовъ безъ одпого; трв раза 
мевя били палками“ (II  Kop. X I, 24. 25).

Вообще, книжншш и фарисеи всячески будугь преслѣдовать 
тѣхъ, кого пошлетъ Христосъ. Они будутъ брать яхъ подъ 
стражѵ, въ теыницы; наравнѣ съ с.овершавшими тежелыя пре- 
ступленія, ихъ будутъ отдавать подъ судъ и подвергать 
позорвѣйшей и мѵчителыгМшей казни— распятію, а также и 
всякимъ друтимъ казняыъ и наказаніямъ. Если же какими- 
нибудь судьбами кто изъ посланниковъ Христовыхъ избѣжитъ 
ихъ рукъ, за такиыъ они ііо слѣдамъ будугь идтн и гиатъ 
и-зъ города ѳъ городъ, чтобы вообще совершепно отрѣзать иыъ 
всякую возможность' проповѣдывать Дарство Небесное. Мы 
дѣйствительно на дальнѣйшей иеторіи христіанства видимъ, 
какъ поразительно точно псполнились слова Христа. Кн. Дѣ- 
явій А п. сообщаетъ памъ, какъ Іудеи, преслѣдуя Ап. Павла, 
переходили изъ одного города въ другой по пятамъ апостола. 
Антіохійскіе и Иконійскіе Іудеи идутъ по стопамъ его въ Лнстру

0  W ünsche, s. 132.
2j См. Wünsche, W etstenii, Lightfootii кь Мѳ. X, 17. Нпкитина, 159—60, 

164— 166. Riclim π Winer, art. Leibesstrafen.
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и, возбудивши народъ, побиваютъ его камнями (Дѣян. Ап. 
XIV, 19); Ѳессалоникійсісіе евреи идутъ въ Верію, „возбуждая 
и возыущая иародъ“ противъ Ап. Иавла (X V II, 1В). 0  тѣхъ 
же отношеніяхъ фарисеевъ къ христіанскиыъ проповѣдникамъ 
говоригь и св. Іустинъ муч., говоря, что оіш „не только не 
раскаялись въ своихъ злодѣяніяхъ, во ещс послали избранньтхъ 
людей изъ Іерусалима во всю зеылю разглашать, будто явилась 
безбожиая ересь христіанская, и распространяли клеветы про- 
тивъ яасъ“ ’).

Христось видѣлъ всю ту массу бѣдствій, которыя принесутъ 
ни въ чемъ иеповиннымъ послѣдователямъ Е го  книжники и 
фарвсеи, видѣлъ и ту необхятнѵю злобу противъ всего добраго и 
святаго, которая переполняла сердца тѣхъ руководителей н а- - 
рода и которая готова была пожрать ие только тѣхъ, которыхъ 
пошлетъ Христосъ, но даже всѣхъ проповѣдниковъ, жившихъ на 
зеылѣ и всегда пламенѣвшихъ любовію ісъ добру и Богу; и 
отсюда-то возникаетъ это въ высшей степеші негодующее 
восклицаніе, эготъ приговоръ:

Ст. 35. Д а пріидетъ ш  висъ вся кровъ праведиая, про-  
лгт ая на землѣ, отъ крови Авеля праведнаго до крови Заха-  
р іи , сына В арахіипа , котораго вы убим і между храмомъ и  
оюертвеннтомъ.

Выраженіе „кровь чья нибудь (его, ея) на комь-нибудь (на 
пемъ, на ней)“ прежде всего значитъ: онъ заиятнанъ въ его кровь.
А если запятнанъ, то слѣдоватедьно долженъ дать отвѣтъ за 
вее. Это второе значеніе этого выраженія. Поэтому данное 
мѣсто нашего евангелія ев. Лука передаетъ „да взыщется кровь 
отъ“ (X I, 50). Иапримѣръ: „кровь моя на жителяхъ Халдеи, 
скажетъ Іерусалимъ“ (Іерам. 51, 35), значитъ: отвѣтствен- 
ность, вина за избитыхъ Іерусалнмлянъ падаегь на Х ал- 
деевъ. Или: „кровь Его на насъ и на дѣтяхъ нашихъ“ (М ѳ. 
X XV II, 25) значитъ: мы беремъ на себя отвѣтственность за 
Его смерть. Но такъ какъ основнымъ принципомъ правосудія 
въ Ветхомъ Завѣтѣ было— око за око, жизнь за жизнь, то р а- 
зумѣется убійца долженъ былъ поплатиться за свое преступле-

]) Памлтаиіщ др. хр. ішсьм. въ Рус. перев. т. III. Разгонор. Іуствиа муч. съ 
Трвфоиоаг, § 17, стр. 170 н § 108, стр. § 325.



ніесвоеіособственною жизиыо(Исх. X X I, 12.— Лев. ХХІУ, 17). 
Отсюда выраженіе „кровь на немъ“ равыяется „онъ долженъ уме- 
реть“ (срави. Лев. X X , 9.— И с х .Х Х І,1 7 . Лев. XX. 1 2 .1 6 . и др).

И такъ, книжншси и фарисеи должны дать отвѣтъ и понесть 
соотвѣтствующве наказаніе, своею жизныо поплотиться за всю 
праведную, т. е. невинно, папрасно пролитую кровь, ва землѣ“—  
εκχυνόμενον επί γης— собственно „проливаемую на землѣ“; при- 
частіе настоящаго времени въ связи съ επί γης указываетъ на 
постоянство этого явлевія; но такъ какъ явлеиіе это имѣло 
мѣсто только въ прошломъ, въ извѣстныхъ грапицахъ времеші, 
то логически совершеішо правильно это иричастіе настоящаго 
времени передать прошедшимъ —пролитую. По библейскому воз- 
зрѣнію всяісая невинно пролитая кровь, будучи ие принпмаема 
землею, вопіетъ отъ земли къ небу объ отмщеніи и въ день суда 
зеиля откроетъ кровь и тѣла невявно убптыхъ;за нее мстігіъ будетъ 
самъ Господь; и во всякоыъ случаѣ невиыно пролитая кровь 
непремѣнно должна быть смыта: „смой съ Израиля кровь не- 
виннаго и будетъ тебѣ хорошо“ (см. Втор. X IX, 13.— Іов. 
X V I, 19. Іез. X X IV , 7— Ис. X X V I, 21,— Быт. IV , 10. IX , 5. 6.). 
Отсюда видно, какое тяжкое преступленіе— пролить кровь не- 
повинную. Это такое преступленіе, которое непремѣнио дол- 
жно быть искуплено. Книжники и фарисеи, которые считаісгь 
себя великими угодниками, вполнѣ виновпы въ пролитіи 
крови праведниковъ и иотому своею кровію должны смыть это 
преступленіе. Они должны отвѣтить за всю кровь праведную, 
которая была пролита на землѣ, начиная отъ лраведнаго Авеля, 
убитаго иевипио своимъ братомъ Каиномъ и впервые оросив- 
шаго землю своею кровію, и до Захарги, сына Варахгина, уби- 
таго междѵ храмомъ и жертвенникомъ.

Кнпжники и фарисеи должны были взять на себя отвѣтст- 
венность предъ судомъ Божіимъ за всю невинно пролитую кровь 
въ извѣстныхъ историческихъ предѣлахъ: это отъ Авеля, сына 
Адаыова, и до Захаріи, сыыа Варахіина. Опредѣлить однако 
этотъ періодъ времени чрезвычайно трудно. Насколысо извѣстно 
первое на землѣ убіиство, Авеля, настолыго неизвѣстно, о ка- 
комъ убійствѣ идетъ рѣчь въ послѣднемъ случаѣ и кто этотъ 
Захарія? Захаріи, сына В а р а х іи и а , убитаго между храмомъ
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и  э і с е р т в е н ш к о м ъ ,  св. нсторія совершенно не зиаѳтъ. Захар ія , 
сынъ Варахіинъ, былъ лророкъ; но совершенно неизвѣстно, 
чтобы этотъ пророкъ былъ убитъ и убитъ иыенно на такомъ свя- 
щенномъ лѣстѣ. Затѣмъ, св. исторія упоминаегъ двѵхъ Захарій, 
дѣйствительпо убитыхъ въ храмѣ. Одинъ изъ нихъ, Захарія, свя- 
іценвикъ, жнлъ при Іудейскомъ дарѣ Іоасѣ и по приказанію 
послѣдняго былъ побитъ камнями „на дворѣ доыа Господня“ 
(II  парал. X X IV , 21). Другой Захарія, тоже священникъ, былъ 
убитъ Зилотами въ храмѣ около 68— 69 годовъ по Рождество 
Христово, и такимъ образомъ незадолго до разрутеиія храма 
и Іерусалиыа. Но первый былъ сынъ Іодая, а второй В аруха, 
и такимъ образомъ оба не тождественны съ упомянутьшъ въ 
нашемъ стихѣ Захаріею, сынолъ Варахіинымъ. Кто-же этотъ 
Захарія? Это вопросъ, удовлетворительно едва ли разрѣшимый.

Древніе толкователи *) полагаютъ, что въ данвомъ случаѣ 
разуыѣется не одинъ изъ двѣнаддати малыхъ пророковъ. a 
отедъ Іоанпа Крестителя. „Относительно него иугемъ каиони- 
ческихъ писаній мы не можемъ, правда, показать ни того, что 
онъ былъ сынъ Варахіи, пи того, что книяшики и фари- 
сеи убили его ыежду храмоыъи жертвевпиісомъ,“ говоритъ Ори- 
генъ. _Но до насъ дошло нѣкоторое преданіе, будто въ храыѣ 
было нѣкоторое мѣсто, гдѣ позволялось становится іі молиться 
Богу только дѣвушкамъ, ы куда яе могля становиться не-дѣ- 
вици (expertae tliorum  virilem ). М арія, родивши спасителя. 
придя во храмъ молиться, сѵала иа это мѣсто дѣвицъ. Когда 
ей препятствовали иа тоыъ основаніи, что оиа родила уже 
сына, явился Захарія и еказалъ препятствовавшимъ, что она 
достойна этого мѣста, потому что она дѣва. Люди убили За- 
харію за то, что онъ самымъ яввымъ образомъ шелъ противъ 
Закона, позволивъ стать среди дѣвупіегсъ женщипѣ“ 2). Но уже 
въ ту глубокую древность это преданіе признавалось далеко 
не всѣыи и уже св. Іеронимъ оспариваетъ его и говорита, что 
оно взято „изъ нѣкоторыхъ апокрифическихъ бредень“ 3). Н о- 
вѣйтіе ученые тоже совершенно не находятъ возможнимъ ео-

J) Origenis, р. 845.—И.іаж. Ѳеоф. стр. 809. Благов.
2) Orig. р. 845—6.
3) Hieron. Comment. In Mattb. Op. VI—YI1I, p. 51.
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гласиться, что въ даныомъ ыѣстѣ подъ Захаріею разумѣется 
отедъ Іоанва Крестителя. Исторія рѣшительио ничего не знаеть 
объ этоыъ, а междѵ тѣмъ будь это дѣйствительно таісъ, из- 
вѣстія объ этоыъ все же сохранились бы.

Другіе уже давно предполагали *), что подъ Захаріею ра- 
зумѣется Захарія пророкъ, одинъ изъ двѣнадцати малыхъ про- 
роковъ; но съ этимъ согласиться тоже едвали возможно, какъ 
не додускали того и въ древности 2), за неимѣніемъ никакихъ 
историческихъ свѣдѣній о подобной мученической кончинѣ про- 
рока. Д а и кромѣ того, непонятно, почемѵ и зачѣмъ въ лицѣ 
этого пророка указана такая грань, почему отъ Авеля именно 
толысо до него?

Третьи, подъ Захаріехо разумѣютъ сына Варуха, убитаго предъ 
разрушеніемъ храма, въ этомъ послѣднемъ мѣстѣ. Если-бы не 
нѣкоторыя препятствія, то это предположеніе было бы удобнѣе 
всего принять. З а  него говоритъ το обстоятельство, что это 
убійство падаетъ на время, которое должно считать несом- 
нѣнно послѣднимъ временемъ въ исторіи Ветхаго Завѣта, рѣз- 
кою граыыо, отдѣляющею новозавѣтную исторію отъ ветхоза- 
вѣтной: это ладеніе Іерусалима, разрушеніе его и храма, пре- 
кращ еніе ветхозавѣтнаго культа, исчезповевіе ветхозавѣтной 
іерархіи и проч. Захар ія  былъ убитъ передъ самымъ ыача- 
ломъ Іудейской войны, т. е. въ самомъ началѣ ея. Въ виду 
этого обстоятельства, если принять разбпраемое предположе- 
ніе, слова· Христа дѣйствительно обниыаютъ собою полный и 
цѣлостный періодъ времени, начиная отъ Авеля, перваго ѵбій- 
ства въ періодъ ветхозавѣтный, и кончая Захаріею, самымъ по- 
слѣднимъ. Но принять это предположеніе не позволяютъ слѣ- 
дующія препятствія: прежде всего— убійство совершено не 
фарисеями, а  зилотаыи и притомъ спустя 3 5 л ., слѣдовательно 
современники Х риста отвѣчать за него не ыогутъ; затѣ.мъ—  
отедъ этого Захаріи  называется Варухъ, а не Варахія. Правда, 
относительно сказаннаго замѣчаютъ: зилоты— это тѣ же фара- 
сеи, а  преступленія ыногда подготовляются цѣлыми столѣті- 
ями; а потому, зачастую вина сыновъ падаетъ и на ихъ от-

3) См. укаяавныл мѣста у Орягена, ск. Іероішма и Ял. Ѳеофил.
а) Orig. р. 845.
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цевъ; различіе-же въ именахъ объяснимо изъ lapsus m em oriae, 
ошибкой паыяти евангелиста, который почему нибудь могъ сыѣ- 
шать одно имя съ другимъ, тѣмъ болѣе, что имена эти сходны. Но 
даже допустивши все это, мы ве избѣгвемъ всѣхъ затрудвеііій. 
Третье и самое важное затрудвеніе: вочему Христосъ о будуіцемъ, 
еще имѣющемъ только совершиться фактѣ говоритъ въ про- 
шедшемъ времени? Почему Онъ говоритъ яубили“, а  ие„ убье- 
те“, какъ бы на самомъ дѣлѣ слѣдовало сказать. Затрудне- 
віе это пытаются устравить вовымъ предположеяіемъ, что Х ри- 
стосъ собствевно и сказалъ „убьете“, во что евангелистъ, за- 
яисывая рѣчь Господа уже яослѣ того, какъ соверпіилось са- 
ыое событіе, поставилъ „ѵбили“. :.Но заыѣва будущаго време- 
нн вровіедвшыъ была бы столь существенвымъ измѣненіемъ 
рѣчи Христа, что этого никакъ яелъзя привисывать еванге- 
листу“, справедливо замѣчаетъ K eil *); это съ одвой стороны, 
съ другой— гдѣ доказательства того, что яроизошла именво та- 
кая заыѣва? Это предволожевіе ве липіево остроумія, во ви- 
ситъ всецѣло ва воздухѣ. Въ третьихъ, въ даввомъ случаѣ 
Христосъ разумѣетъ кровь все-же мѵжей праведвыхъ, пророковъ, 
какъ вередаетъ это мѣсто Ев. Лука (X I, 50). Но яичего не- 
извѣство объ особевпой враведяости, и тѣыъ болѣе, конечво, 
обогодухвовенвости Захаріи, сьша Варуха. Это былъ „славнѣй- 
шій мужъ, котораго (Зилоты) вевавидѣли за то, что овъ не- 
вавидѣлъ злодѣявія, любилъ вольвость и былъ богатъ“, какъ 
характеризуетъ его Іосифъ Флафій 2).

Наковецъ четвертые водъ Захаріею разумѣютъ сыяа Іодая. 
Но и вротивъ зтого предволоженія можетъ быть сдѣлано ве 
мало возражевій, устранить которыя сколько-пибудь удовлетво- 
рительяо—вевозможво.

Первое затрудвевіе— развида въ именахъ. K eil устравяегь 
ее вутсмъ вредположевія о lapsus memoriae еваигелпста, въ 
силу чего вослѣдвій веремѣшалъ Захарію, сыва Іодая, съ бо- 
лѣе извѣстнымъ Захаріго, сыномъ Варахіиныыъ. M eyer, W eis 
и др. 3) полагатотъ, что Христосъ увомянулъ только одно имя

1) S, 452t—anmerk.
2) Война, IV, 5, 4.
3) Си. толкованія къ нашему стнху.
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Захаріи, какъ это мы видимъ у ев. Луки и что „сина Вара- 
хіива“ есть уже иросто вставка самаго евавгелиста или по 
смѣшенію этого Захаріи  съ Захаріею  пророкомъ (M eyer) или 
преднамѣренная, чтобы такимъ образомъ пророчески какъ бы 
указать на имѣюіцее совершигься убійство Захаріи, сына Ва- 
руха, прк чемъ Варухъ и В арахія. можетъ быть, двѣ формы 
одяого и того-же имени ’). Но ыасколько вѣроятно первое, что 
именно „сынъ В арахіинъ“ есть вставка, настолько невѣроятно 
второе, что это преднамѣренная вставка, такъ какъ это значи- 
ло бы заподозрить евангелиста въ поддѣлывавіи пророчествъ, 
пе говоря уже о томъ, что имена Варухъ и Варахія по еврей- 
ски два совершенно различныя и разнозначущія имена (K na­
benbauer). Гораздо болыпее значеніе имѣегь свидѣтельетво бл. 
Іеронима, что въ евангеліи, которымъ пользовались въ его вре- 
мя Н азаретяве, чвталось „сына Іодая“, а не Варуха“ 2). „Не 
вевѣроятно, что здѣсь“, въ евангеліи, в:редставлявшемъ древ- 
нѣйшій списокъ ев. М атѳея ыа арамейскомъ языкѣ, „сохрани- 
лось правильное чтевіе“, замѣчаетъ по этому поводу Кнабен- 
бауеръ s). Ho если это такъ, то необходимо допустить возд- 
нѣйшее искаженіе текста. Ветштеніусъ дѣлаетъ догадку, по ка- 
кимъ мотиваыъ дѣйствительно могли замѣнить „сынъ Іодая“ на 
сынъ В арахіи“. П ервая часть слова Іодай есть пазвапіе боже- 
ства— Іегова и во еврейски оно произносится Іегонада. Евреи 
же послѣплѣнные, какъ ыы замѣчали равьше, очень боясь на- 
рушить третыо заповѣдь, всѣми силамп избѣгали произвосить 
имя Божіе. По тѣмъ-же вричинамъ, избѣгали ови произносить, 
какъ думаетъ В етш тевіусъ, и тѣ имена, въ которыя входило, 
въ качествѣ составной части, имя Вожіе. Вѣроятно поэтому ев. 
Матѳей опускаетъ въ родословной имя Іоаісима; потой же вѣ- 
роятно причинѣ и ученики Христовы -вредпочитали апостола 
Іуду называть Ѳаддеемъ. He тоже-ла имѣетъ мѣсто и въ дан- 
номъ случаѣ? т. е., что no вышеѵказаввой причивѣ здѣсь сло- 
во Іодай было замѣнено другимъ 4)?

]) "Weiss, S. 499—anm.
2) Hieron, ibid. p. 51.
3) Ibid. p. 208.
4) W etstenius, p. 492.
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Такъ или иначе, но во всякоыъ случаѣ приводягь и еще нѣ- 
сколько соображеній въ пользу того, что здѣсь необходимо ра- 
зумѣть именно сына Іодаева, а не Варахіина,— соображеній, 
подтверждающихъ сь своей стороны высказанное предположе- 
ше о замѣиѣ въ евангеліи Матѳея одного имени на дрѵгое. 
Обраідаютъ вниманіе на слѣдѵіощее обстоятельство. Въ еврей- 
ской библіи священныя книги расположены такъ, что въ то 
время, какъ первой, какъ и у насъ, стоитъ книга Бытія, по- 
слѣдней I I  паралипомеионъ. Объ Авелѣ и его убійствѣ повѣ- 
ствуется въ первой, объ убійствѣ З ах ар іи — во второй. Если 
свящеииыя книги въ томъ иорядкѣ, въ какоыъ они находятся 
въ Библіи, изображаютъ постеиеннѵю исторію развитія Ц ар- 
ства Божія на зеылѣ, то убійство Авеля, само собою, будетъ 
первымъ. а  Захаріи послѣднимъ, какъ такое, о которомъ гово- 
рится въ послѣдней книгѣ Библіи *). Слова Х риста таішмъ 
образомъ какх-бы имѣютъ въ виду тоже дѣльпый періодъ вре- 
менп, какъ бы всіо ветхозавѣтную исторію. Это остроумное 
предположеиіе не иевѣроятно, такъ какъ именно такъ с-мот- 
рѣть на убійсгво Захаріи и вообще такъ понимать священ- 
ыую исторію было бы совершенио въ духѣ современнаго Христу 
раввинства, не любившаго считаться съ дѣйствительностію и 
въ тоже вреия никогда не пропускавшаго ни одного случая 
для какого бы то ни было сопоставленія, даже и въ области свя- 
щенной исторіи. Въ данноыъ же случаѣ дѣло было какъ нельзя 
быть болѣе ясно: объ убійствѣ Захаріи  говорится въ послѣд- 
ней киигѣ Библіи, елѣдователыю оно поелѣднее въ исторіи ев- 
реевъ. Христосъ могъ употребить въ отнотеиіи книжниковъ и 
фарвсееевъ ихъ методъ трактовать исторію.

Приводятъ еще и слѣдующее соображеніе. 0  сынѣ Іодая сре- 
ди еврейскаго народа сохранилась память какъ о невинномъ 
нученикѣ, ѵбіеніе котораго было болыиимъ преступленіемъ. В ъ 
раввинской литературѣ очень часто ѵпоминается объ этомъ, при- 
чемъ находятъ здѣсь и нѣкоторую параллель ыежду убійствомъ 
Авеля и Захаріи, ішенно въ томъ отношеніи, что какъ кровь 
Авеля воиіяла къ небу объ отмщеніи (Быт. IV , 10), такъ и

]) Paulus, S. 332. lieil. S. 451, и др, ком.



Захарія, умирая воскликнулъ: „да видитъ Господь и да взы- 
іцетъ“ (II  nap. X X IV , 22); и такиыъ образомъ Божественный 
гнѣвъ и Божественная месть возбуждалиеь какъ бы нарочно ’). 
Что убійство Захаріи было такимъ преступленіемъ, которое не- 
возможно было смыть кровью виновныхъ въ немъ и которое 
ложилось тяжелымъ бременемъ на весь народъ, эта ыысль 
ясво выражается въ раввинскихъ преданіяхъ объ убійствѣ 
Захаріи и послѣдующихъ событіяхъ. Кровь Захаріи, пролитаЯ' 
вопреки Закову на камень и ве покрытая землею, пролитая 
при томъ вевивно, викакъ ве ыогла ѵспокоиться и находи- 
лась въ движевіи, какъбы  въ судорогахъ, вътечевіи252  лѣтъ, 
отъ царя Іоаса до царя Седекіи. Навузарданъ, военачальникъ 
Навуходоносоровъ, взявши Іерусалимъ, замѣтилъ это странное 
явлевіе и потребовалъ объясневія. Когда еыу сказали, что 
это кровь жертвевныхъ животныхъ, онъ сдѣлалъ опытъ, но 
кровь жертвеинаго животнаго осталась совершенно спокойной. 
Повявъ, что ему не хотятъ сказать правды, Навузардавъ под- 
вергъ отвѣтчиковъ пыткѣ. Тогда послѣдвіе сказали: „такъ какъ 
высочайпіій Судія требуетъ теперь отъ насъ эту кровь, то мы 
должвы сознаться, что ѵбитый былъ жрецъ, пророкъ и судія, 
умерщвленвый нами за то, что овъ предсказалъ намъ все то, 
что теперь происходитъ съ нами“. Навузарданъ приказалъ 
убить этихъ и еще другихъ болѣе почетвыхъ главъ народа, 
въ качествѣ уыилостивительной жертвы, но все было вапрасно. 
Умертвили тогда членовъ великаго синедріона, восемьдесятъ 
сысячъ свящевниковъ, юношей, дѣвицъ и даже дѣтей шісоль- 
ваго возраста, но кровь все подергивалась судорогами. И 
только тогда, когда Навузарданъ, видя тщетность своихъ уси- 
лій, воскликнулъ: Захарія , Захарія, лучшіе пали, неужели ты 
хочешь, чтобы всѣ подверглись той-же участи“,— a no другой 
редакдіи, только тогда, когда Самъ Богъ оказалъ свое воз- 
дѣйсгвіе, кровь успокоилась 2). Однако несмотря ва это, среди 
Іудеевъ держалось преданіе, передаваемое Тертулліаномъ, что 
кровь Захаріи осталась несмытою и на тѣхъ камняхъ, на 
которыя ова пролилаеь, остались, будто, постоянныя, неуничто-

’) Keil, S 452.
2) См. Wünsche, s. 297 и 446.—Lightfootii, p. 435.

отдѣлъ дерковішй 555



556 ВѢРА И РАЗУМЪ

жимыя слѣды г). Бл. Іеронимъ говоритъ, что еще въ его время 
„ваиболѣе простые братья показывали среди развалинъ храма 
и алтаря красные камни, будто бы обагренные кровію Заха- 
ріи“ г). Bee 9Т0 показываетъ, что народъ убіеніе Захаріи счи- 
талъ величайшимъ и еще не искупленнымъ преступлевіемъ, 
равяяющимся почтв братоубійству К аина, и ждалъ за вего 
еще какого-нибудь наказанія. Если такъ, то слова Христа, 
какъ нельзя быть болѣе, соотвѣтствовали этимъ воззрѣніямъ 
народвымъ и могли имѣть въ виду именно этого Захарію , 
сына Іодаева.

Но если такъ, то какимъ образомъ Христосъ о современ- 
ныхъ Ему книжвикахъ и фарисеяхъ могъ сказать, что от , 
убили. въ то время какъ это событіе имѣло мѣето 500 лѣтъ 
тому назадъ?

Дѣйствительно, никакъ нельзя отрицать того, что книж- 
ники и фарисеи, совреиенвые Христу, лично не участвовали 
въ этомъ преступленіи. Но въ данномъ случаѣ необходимо 
обращать вниманіе на ясно проходящую въ Библіи, идею 
общности грѣха, въ тоыъ смьгслѣ, что часто за грѣхи одного 
страдаетъ и терпитъ другой: ЛЯ Господь Богь твой, Богъ ре- 
ввитель, наказывающій дѣтей за вину отцовъ до третьяго и 
четвертаго рода, ненавидяіцихъ М еня“ (Исх. X X , 5). Однако, 
это бываегь при томъ непремѣнномъ условіи, когда и дѣти 
заражевы грѣхомъ своихъ отцевъ и не стараются перевоспи- 
таться; когда данвое злое настроеніе дувіи,замѣченное въ отцахъ, 
переходитъ и къ слѣдующимъ поколѣніяыъ. Въ такоиъ случаѣ от- 
ды и дѣти представляютъ собою вѣчто цѣльное, одно, одухотво- 
реввое и водиыое одвиыъ духомъ. Въ вравственномъ-же міро- 
порядкѣ казнится не дѣло только, фактъ, происшедшій изъ 
извѣстваго преступнаго настроенія, яо и самое это настроеніе, 
хотя бы оно еще и не довело человѣка до преступленія. H e 
тотъ только человѣкоубійца, кто дѣйствительно убилъ ко- 
го-вибудь, но и тотъ, кто имѣетъ на другого въ своемъ 
сердцѣ гвѣвъ или ненависть (Мѳ. У, 21— 22; I  Іоан. I I I , 15) 
и оба уже подлежатъ суду. Съ идеальвой точки зрѣнія, че-

Knabenbauer, р. 298.
2) Hieron. ibid. р. 51.



ловѣкъ долженъ принадлежать или къ царству добра или къ 
царству зла: злое настроеніе человѣка, даже не сопровождав- 
шееся етце (еслибъ только это можпо было допустить) ника- 
кими злыми дѣлами, ведетъ человѣка въ царство зла и ва- 
влекаетъ на него осужденіе. Отсюда совершенно понятно, что 
наказаніе, постигающее отцовъ— человѣкоубійцевх никакъ не 
ыинуетъ и ихъ сыновей, если иослѣдніе сохраняюгь тоже пре- 
ступное настроеніе души. Что касается квижвиковъ я фарисе- 
евъ, то они оказываю тсяименновътакомъположеніи. Книжпики 
и фарисеи не отдѣльно отъ народа стоящіе, какъ бы святые, 
богодухновенные мужи, пророки, какъ они смотрѣли на себя, 
а истинные сыны своего народа, истинные сынк народа, уби- 
вающаго посылаемыхъ къ нему пророковъ. Двоякое указаніе 
въ рѣчи Х риста— на отцевъ, предковъ, избивавшихъ послап- 
никовъ Божіихъ, и на потомковх ихъ, имѣющихъ избивать еще 
ихъ, это двоякое указаніе на протедш ія и на будущія собы- 
тія имѣетъ своею дѣлію раскрыть тотъ фактъ, что духъ про- 
тивленіяБогу— составляетъ всегдашнее и постоянное настроеніе 
еврейскаго народа; что современники Христа, въ этомъ отношеніи, 
ничѣмъ не отличаются отъ далекихъ своихъ предковъ, и что 
полными выразителями и носителями этого настроенія яа- 
рода являются теперешніе вожди его книжники и фарисеи. 
Необходимо обратить здѣсь внимапіе и на тотъ фактъ, что 
здѣсь рѣчь Христа имѣетъ въ виду столько-же вождей еврей- 
скаго народа, сколько и всю массу его, что видно изъ даль- 
нѣйшаго обращенія: „Іерусалимъ, Іерусалимъ“... Книжники и 
фарисеи по своему преступному настроенію ничѣыъ не отли- 
чаются отъ всего остального народа; въ этомъ отношеніи—  
вожди народа и народъ нѣчто въ высшей степени цѣльное, 
единое, всегда одухотворенное и водимое однимъ духомъ. 
Предки и потомки, вожди и водимые— всѣ они , о д б о  не- 
раздѣлимое дѣлое и это-то цѣлое, всегда противящееся 
Богу и избивающее Е го  пославниковъ. Христосъ и зоветъ въ 
данвомъ случаѣ на судъ. Такъ какъ по своеыу злому вастро- 
евію еврейскій вародъ является солидарнымъ со всѣми подоб- 
во настроенными людьми, жившими нѣкогда на землѣ, ставо- 
вится живыыъ члевомъ дарства зла и входитъ въ органическую
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связь со всѣми другими членами его, то отсюда еврейскій на- 
родъ— этотъ человѣкоубійца, призывается на судъ вмѣстѣ со 
всѣми убійцами, жившими на землѣ, начиная съ К аива, главы 
ихъ. Призывая на судъ весь этотъ сонмъ, Христосъ и говоритъ: 
„вы убили“.

Иные хотятъ видѣть въ словахъ разбираемаго стиха просто 
сравненіе, употребленное для выраженія громадности вины 
книжниковъ и фарисеевъ, съ одной стороны, и того наказанія, 
которое постигнетъ ихъ за то— №  другой. ,Этими словами Спа- 
ситель нашъ, кажется, хочетъ сказать, что этотъ нечестивый 
родъ потерпитъ за свое преступленіе такое ваказаніе, какое 
дротерпѣлъ-бы, если бы онъ дролилъ кровь всѣхъ праведниковъ 
отъ Авеля до Захаріи“, замѣчаетъ С.-Бервардтъ. Но такое 
сравневіе было бы веудовлеіворительно, потому что иное дѣло 
убійство хотя бы и ыножества праведвиковъ и ивое дѣло убіе- 
віе Спасителя. Эту мысль, правда, вышеупомянутый учитель за- 
падной дерісви пополвяетъ далѣе: яубить Христа“, гоЕоритъ онъ, 
яи преслѣдовать чрезыѣрвого венавистью тѣло Его— церісовь, 
несравневно большее преступленіе, чѣмъ если бы пролить кровь 
всѣхъ предшествовавшихъ праведвиковъ“ ’).

Читая разбираемый стихъ, нельзя ве вынесть того ввечат- 
лѣвія, что главная тяжесть отвѣтственности возлагается почему 
то яа  совремевниковъ Христа, въ частности на вождей варод- 
ныхъ— книжниковъ и фарксеевъ. „Да придетъ на  в а с ъ Или, 
какъ передаетъ ев. Лука, „да взыщется ш ъ  рода сего“ (X I, 
50), говоритъ Христосъ. И это понятно, почему. Современии- 
ки Христа, сраввительно со всѣми себѣ додобными противни- 
ками Божіими, ыаходились. въ особеввыхъ условіяхъ. Въ то 
время какъ къ этимъ послѣднимъ были посылаемы пророки, 
которые убѣждали ихъ исправиться и внѣдряли въ ихъ сердде 
вѣру въ побѣдѵ, правда еще далекую, но тѣмъ ве мѣнѣе, не- 
сомвѣввую и полную побѣду добра надъ зломъ,— первые были 
сами свидѣтели тѣхъ великихъ событій, которыя приведи къ 
этой побѣдѣ. Многіе вророки и цари желали видѣть то, чтб 
видѣли, и слышать то, что слышали совреыенники Христа.
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Блажеыъ былъ тотъ, кому выпало жить тогда (ев. Лук. X, 23
— 24). И однако, упорство ихъ во злѣ (Mo. X II, 34) было 
такъ велико, что всѣ эти событія прошли миыо вихъ; они 
отвергли свое спасеніе, противились, издѣвались надъ Тѣмъ, 
Кого такъ ждали пророки, и ваконецъ замучили Его. Потому 
то въ другомъ мѣстѣ Христосъ и говоритъ, что, „Нивеви- 
тяне возстапутъ ва  судъ съ родомъ симъ и осудятъ его, ибо
они поісаялись отъ проповѣди Іовиной, и вотъ здѣсь болъше
Іовы “ (Лук. X I, 32),— что Тиръ и Сидоиъ давно бы покаялись, 
еслибъ среди вихъ были явлевы тѣ великія знаменія и дѣла 
Кожіи, свидѣтелями которыхъ были евреи,— что Содоыъ остался 
бы цѣлъ до сегодвя, если бы видѣлъ и слышалъ то-же, что и 
еврейскіе города и что поэтому Содомской землѣ въ девь суда 
будетъ отрадвѣе, чѣмъ еврейскимъ городамъ, которые, будучи 
возвесены до веба, визвергвутся тогда до ада (Мѳ. X, 21— 24).

Христосъ заканчиваетъ торжрствевнымъ подтвержденіемъ вы- 
ш есказаннаго, по образу и въ духѣ пророческихъ рѣчей:

Ст. 36. И с т ш н о  говорю вамъ: все сге придетъ на родг сей.
В се  сге— сказавное въ предкдущихъ стихахъ, т. е., что книж- 

ники и фарисеи дополвятъ мѣрѵ преступленій своихъ отцевъ 
убійстваыи и неистовстваыи надъ бѵдупціміі посланниками Бо- 
жінми II что, ваковецъ, ихъ востигнетъ страшное ваказавіе 
Бож іе. Оно будетъ состоять какъ изъ будущихъ геенскихъ мѵкъ, 
такъ и изъ особенныхъ бѣдствій, включительво съ смертными 
казвями, здѣсь еще на землѣ. П ридетг на родъ сей ήξει επί— 
случится, постигветъ, выпадетъ ва  долю; γενεάν τούτην— этого 
поколѣнія. Это выражевіе указываегь прежде всего ва время. 
Евреи вреыя обыквовевно считали поколѣніями, три поколѣнія 
равнялись вѣку Ч  Итакъ, грядущее ваказавіе и грядущія бѣд- 
ствія такъ близки, чхо они разразятся равьше, чѣмъ это, на- 
стоящее поколѣніе успѣетъ отойтв въ вѣчвость; свидѣтелями 
страш наго суда Божія будутъ еще совремеввики. А затѣмъ 
указываетъ также и ва то, что грядущее ваказавіе постигнетъ 
всѣхъ, все совреыеввое поколѣвіе, всѣхъ живущихъ здѣсь въ 
Іерусалимѣ и Палестинѣ Іудеевъ.
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Предсказаніе Христа имѣетъ въ виду несомнѣиыо разруше- 
ніе Іерусалиыа римлянами и всѣ тѣ невыразимыя бѣдствія, ко- 
торыя обрушились ва евреевъ, современныхъ этому событію и 
которыхъ, по признанію самихъ евреевъ, эти послѣдніе впол- 
нѣ заслуживали. „Я не устыжуся“, говоритъ Іосифъ Флавій, 
„сказать то, что говорить повелѣваетъ печаль. Если бы рим- 
ляне замедлили погубить сихъ беззаконниковъ, то, я  дуыаю, го- 
родъ Іерусалимъ или поглоіценъ былъ бы землею, или истреб- 
ленъ потопомъ, или сожженъ, какъ Содомъ, потому что про- 
извелъ родъ, злочестивѣйшій изъ всѣхъ, иретерпѣвшихъ тѣ каз- 
ни, съ неистовствоиъ котораго погибъ и весь народъ Іудей- 
скій“ *). Когда зло увеличнлось до чрезвычайности, тогда и на- 
казаніе было назначено ужасное. Это было время, когда кровь 
Іудейскаго народа, раздираемаго и внутренними несогласіями, 
и сыутами, и внѣшними врагами, лилась въ такихъ размѣрахъ,. 
о которыхъ страшно и подумать, когда „ни крестамъ мѣста, ни 
расшінаемымъ крестовъ недоставало“ 2), когда, кажется, не 
б ш о  ни одного бѣдствія ыа зеылѣ, которое бы не постигло не- 
счастный народъ.

Предсказанное Христомъ бѣдствіе, дѣйствихельно, коснулось не 
однихъ книжниковъ и фарисеевъ,а иостигло весь еврейскій народъ. 
Книжники и фарисеи— зто только вожди еврейскаго народа, 
душа и сердце его; но поражая сердце, мы не можетъ не убить 
и весь арганизмъ. Еазнится не сословіе и ие классъ, a  το злое 
настроеніе и направленіе, которымъ одушевлены были іі котораго 
держались вожди еврейскаго народа, а за ними и весь народъ, 
держались не со вчерашняго дня, а съ давняго времени. Р а з -  
рутеніе Іерусалима было наказаніемъ столько-же за личные 
грѣхи современыыхъ Христу вождей народныхъ и самаго на- 
рода, сколько и за преступленія отцевъ ихъ. Поэтоыу поводу 
Оригенъ замѣчаетъ: „Нс тотъ часъ, какъ только совершенъ 
грѣхъ, наказывается грѣшный родъ, но когда слѣдующее по- 
колѣніе, которое должно было бы искупить и загладить пре- 
етупленіе отдовъ, прибавляетъ еще худшія преступле- 
нія и когда такимъ образомъ согрѣшаютъ многія поколѣнія

1) Войиа, V, II , 2.
2) Ibid. Y, 13. 6 .
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въ какомъ-пибудь народѣ или государствѣ, толысо тогда нака- 
зывается вародъ или разрушается государство“ '). Городъ без- 
умныхъ гордецовъ, самооболыденвыхъ ханжей, городъ лидемѣ- 
ровъ 4) легъ въ развалинахъ. Говоря свою обличительную рѣчь, 
Христосъ видѣлъ эту неывнуеыую судъбу его. Овъ видѣлъ строй- 
ные леі’іовы враговъ, правильную и упорную осаду города, ве- 
обычайныя страданія народа, взятіе и разрушевіе Іерусалима 
до основанія, сожжевіе и разрутев іе , наконецъ, сердца всей 
стравы и народа, его драгоцѣнвѣйшаго сокровища и свягыни 
— храыа. Эти картивы будущаго всегда наполвяли сердце Хри- 
ста безконечною скорбію и вызывали порой у Hero слезы (Лук. 
X IX , 41). Несомнѣнно подобное же настроеніе охватило Хри- 
ста и теперь. Это даетъ повять слѣдующій стихъ. Ветхозавѣт- 
ная исторія кончилась. Храмъ, Іерусалимъ, весь ветхозавѣт- 
вый теократическій строй— отжили свое и кончили свое су- 
щ ествовавіе. Но какъ кончили! Это не естественный конецъ, 
а божественвая кара, смертвая казвь. Слѣдующій стихъ гово- 
ритъ о томъ, какъ Божествеввое Провидѣніе хотѣло отвратить 
этотъ печальвый ковецъ отъ своего избранваго иарода и го- 
рода и какъ самъ вародъ этого не захотѣлъ. Сколько безко- 
нечвой скорби, сколько сосградавія, сожалѣнія, сколько люб- 
ви къ своему иароду въ этихъ словахъ:

Ст. 37. Іерусалимъ, Іерусалимъ, избивающій пророковъ и  
кам ням и побиѳающіи посланныхъ къ тебѣ! сколъко разъ хо- 
тѣлъ Я  собрать дѣтей твоихъ, какъ пт ица  собираетъ птен- 
цовъ своихъ подъ крылъя и  вы не захотѣли!

„Что значитъ это сугубое воззванзе“— Іерусалимъ, Іеруса- 
ликъ, спраіпиваетъ Св. Златоустъ? яЭто голосъ милосердія, со- 
страданія и великой любви. К акъ будто передъ лгобямой жен- 
щиной, которую посхоявно любили, но которая презрѣла 
любившаго ее и чрезъ то заслужила наказаніе, Овъ о- 
правдывается тогда, какъ намѣренъ уже былъ поразить каз- 
вію'1 3). ’Ιερουσαλήμ вмѣсто обычнаго Ίεροσολημα представляетъ 
собою приближеніе къ языку пророковъ *). ή άποκτείνουσα

!) Origenis, ibid. p. 846.
2) См стр. 196.
3) Бес., стр. 362.
4) Keil, s. 458.
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— причастіе васт. вр. указываетъ на продолженіе или посто- 
янство дѣйствія. Мысль та, что Іеруеалимляне всегда и во 
всякое время отличались противленіемъ Духу Святому, почему 
всегда и умерщвляли божественныхъ посланниковъ. Это уже 
обычное, вошедшее въ плоть и кровь Іерусалима отношеніе 
къ пророкамъ. И сами пророки всегда изображаютъ Іеруса- 
лимъ, какъ городъ убійдъ (Ис. I , 21), мечъ которыхъ по- 
ядаетъ пророковъ (Іер. I I , 30), а  саыъ Христосъ замѣчаетъ, 
что не бываеть, чтобы пророкъ погибъ внѣ Іерусалима (Лук. 
X III. 33). Προς άοτήν— вх третьемъ лицѣ— посланныхъ „къ 
неыу“, во не „къ тебѣ“, ісакъ передано no русски; третье лицо 
при обращевіи ко второму— особевность, порой встрѣчающаяся 
въ книгахъ Новаго Завѣта, ср. Лук. ев. I, 44— 45... Сколько 
пророковъ и кто именно убитъ въ Іерѵсалимѣ— исторія не 
зваетъ. Кромѣ Захаріи и Уріи (Іер. X XV I, 23), по раввин- 
скоыу предавію, мученическую смерть отъ руки царя М анас- 
сіи привялъ и пророкъ Исаія г).

Сколъко разъ хотѣлъ Я  и проч. Птица, иногда, частнѣе, 
орелъ, и ея отношенія къ своему гнѣзду или выводку въ кни- 
гахъ Свящ. Пис. служитъ образомъ всегдашняго лгобовнаго 
попеченія Божія объ избранномъ народѣ или отдѣльныхъ лич- 
ыостяхъ. „Въ тѣни крылъ Твоихъ укрой меня“, взываетъ Псал- 
мовѣвецъ (XVI, 8). „Какъ птицы птевцовъ, такъ Господь Са- 
ваоѳъ покроетъ Іерусалимъ, защититъ и избавитъ, пощадигь 
и спасета“, говоритъ прор. Исаія (X X X I, 5). У раввиновъ 
этоть образъ сталъ едивственной формой для выраженія мысли 
объ обращевіи народа или человѣка къ Богу. „Привесть кого, 
собрать пли собраться подъ крылья Іеговы“, говорили вмѣсто 
обратить, обратиться къ Богу Израилеву 2). ’Όρνις— нашего 
стиха— ве просто „птица“: „въ то время, какъ древвіе словомъ 
όρνις называли всякое окрылевное, двувогое животное, греки 
цривыкли вазывать такъ одиу только куриную породу“ 3). 
Образъ взятъ изъ охношенія курицы къ ея птенцамъ. „Эта 
птица горячо любитъ своихъ птенцовъ“ 4) и потому то и

*) Wünsche, s. 298.
2) Schoettgenii, р. 209.
3) Wetschtenii, р. 492.
4) Златоустъ, стр. 363.
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могла слѵжить· прекраснымъ образолгь для выраженія вы те- 
указанной мысли. „Кѵрида, когда цнплята ея бываютъ нѣяшы, 
собираетъ ихъ, подбираетъ подъ свои крылья, согрѣваетх ихъ 
и для иихъ разгребаетъ своими ногами землю. Курица— это 
Ш ехина, а дш ілята— это Израиль“ говорили раввины *). 
Этимъ же образомъ пользуется и Христосъ: сколько разъ хо- 
тѣлъ я собрать дѣтей твоихъ, какъ курида собираетъ птен- 
цовъ свовхъ подъ крылья, говоритъ Онъ.— Можно думать, что 
Христосъ многократно посѣщалъ Іерѵсалимъ съ своею пропо- 
вѣдію о наступленіи Царства Бож ія и съ призывомъ къ по- 
каянію, но только евангелисты ие сообщаютъ намъ объ этоыъ г). 
He смотря на твое всегдашнее противленіе Богу и Его по- 
сланникамъ, какъ би такъ говоритъ Христосъ Іерусалиму; 
иты ие отклонилъ велигсаго благоволенія Моего къ тебѣ, но 
вапративъ Я  хотѣлъ и не однажды или не два раза, но много- 
кратно, привлечь тебя“ 3). И вы не захотѣли (соотвѣтственно 
— „Я хотѣлъ— вы не захотѣли“). Лучшее мѣсто для доказа- 
тельства самоопредѣленія человѣка. Божественная благодать 
не можетъ дѣйствовать на · волю человѣка принуднтельнымъ 
образомъ и спасти его помиаіо его воли. Упорное сопротивлевіе 
Іудеевъ ограничиваетъ безпримѣрнуто божеетвеипую любовь. 
Но вина за это теперь всецѣло падаетъ на самихъ Іудеевъ. 
He Я  отъ васъ, но вы отъ Меня отдаляетесь, каісъ бы такъ 
говоритъ Христосъ книжникамъ и фарисеямъ, и ведете за со- 
бою народъ; кровь ваше на главахъ вашихъ (Дѣян. X V III, 
6); оставайтесь въ своеыъ противлеяіи Богу, Богъ не можетъ 
почивать въ такихъ людяхъ, которые упоряо отвергаготъ Его 
волю и идѵтъ противъ Hero. Въ виду всего этого вота вамъ 
Божественнмй приговоръ:

Ст. 38. Се, оставляется вамъ домг вашъ пустъ. Се, оста- 
вляется... „образъ выраженія о предметѣ самомъ вѣрвомъ“, о 
чемъ-нибудь такомъ, что ужъ не подлежитъ ни какому сомнѣ- 
нію 4). Домъ вашг... однн 5) разумѣютъ храмъ, на томъ осно-

J) Sehoettgenii, p. 208.
2) Keil, s. 453 u др.
3) БееІід. Злат. стр. 862.
41 Kuabenbauer, p. 302.
A) Зигабеиъ, Olshausea, Schoettgenius и др. къ данному ыѣсту.
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ваніи, что на языкѣ Іудеевъ храмъ по преимуществу пазы- 
вался домомъ; дрѵгіе— думаютъ, что подъ храмомъ разумѣется 
— страна 2),— третьи, что все израильское общество 2). Спра- 
ведливѣе всего дуыать, что здѣсь рѣчь идетъ именно о храмѣ. 
Господь обѣщалъ народу еврейсісому свое покровительство и 
защиту, обѣщалъ жить среди своего народа. Видимымъ зна- 
комъ этого и особеннымъ, доступнымъ только нѣкоторымъ ли- 
цамъ, мѣстомъ своего обитанія— былъ Іерусалимскій храмъ. 
Этогь послѣдній поэтому былъ душею, центромъ всей страны. 
Еврейскій народъ могъ быть увѣренъ въ своемъ благополучіи, 
безопасности и въ своей несокрушимой крѣпости до тѣхъ поръ, 
пока среди него, въ Іерусалимѣ, частнѣе, въ храмѣ обиталъ 

•Самъ Господь, пока этотъ городъ могъ быть еще назваиъ го- 
родомъ великаго Ц аря (Мѳ. У, 35). Евреи преісрасно знали, 
что благодатное присутствіе „Славы Божіей“ доставляло Іеру- 
салиму н всей націи особухо заіциту, безопасность и спасеніе 
0']"ь враговъ, и что всего этого не ставало, какъ только „Слава 
Бож ія“ удалялась изъ храма (Іез. X , 1 8 — X I, 23). Христосъ 
говоритъ, что преступленія и упорство Іудеевъ приведутъ и 
даже привели уже къ тому, что Господь, Бысочайшій защит- 
никъ и покровитель еврейскаго народа, имѣвшій среди него 
Свое обиталище— храмъ, удаляется теперь изъ среды него и 
оставляетъ пустыыъ и свой домъ— храыъ. Рѣчь идетъ здѣсь 
столысо-же о внутреннеыъ, невидвмомъ присутствіи Божіемъ 
въ храмѣ, сколысо и о видимомъ для всѣхъ присутствіи Е го  
въ плоти среди своего народа. Обѣщаніе Господа жить среди 
своего народа (Исх. XXIX, 45 — 46) ниісогда не исполяя- 
лось съ такой полнотою, какъ во дни Хриета, когда Богъ 
тѣлесно сталъ обитать среди избраннаго народа и когда Іеру- 
салимъ болыие, чѣыъ когда пибудь могъ быть названъ горо- 
домъ великаго Царя. Упорство еврейскаго народа никогда еще 
пе простиралось до такой степени. Отвергнувъ Самаго Сына 
Божія, Іудеи достигли только того, что Господь оставилъ ихъ 
и Іерусалимскій храмъ, это особенное мѣсто яевидимаго, таив- 
ственнаго присутствія Его, домъЕго,опустѣлъ. Теперь Іудеи были

х) De-Wette къ 9 ст.
-) Keim, В. ІИ, s 180.

564 ВѢРА И РАЗУМЪ



предоставлены своей собственной участи. Совреыенникамъ раз- 
рувіенія Іерусалима это было яспо, какъ день. „Должно дуыать, 
чтоБогь, возгнушавшись великимъ нечестіемъ народа, отвратилъ 
лиде Свое отъ города и не считая уже храма Своимъ, навелъ 
на насъ Римляяъ, лопалилъ городъ огнемъ и предалъ насъ въ 
порабощеніе съ женаыи и дѣтьми“,— говоратъ Іосифъ Флавій 1).

Что Христосъ вмѣстѣ съ иевидиыымъ присутствіемъ своимъ 
въ храмѣ, разумѣлъ здѣсь и свое тѣлесвое пребываніе среди 
своего народа, зто ясно видно изъ слѣдующаго стиха. Итакъ, 
какъ бы такъ говоритъ Христосъ вародѵ, вы отвергаете Меня, 
несмотря на то, что Я  многогсратно пытался смягчихь сердце 
выше и приБлечь къ Себѣ. Оставляю и Я васъ, и вапіъ храмъ 
отныпѣ будетъ опустѣвшимъ здаиіемъ, домоыъ безъ жильцовъ. 
А что это такъ,

Ст. 39. Ш о  сказываю вамг: вы не увидите М еня отнътѣ, 
доколѣ не воскликнете: благословенъ Грядый во имя Господне.. 
„И это голосъ любви пламенной, сильно влекущей ихъ не про- 
ліедшиыи только, во и будущими событіями“— замѣчаетъ по 
ловоду этого стиха св. Златоустъ а).

Данное мѣсто нѣкоторые понимаютъ такъ, что здѣсь Хри- 
стосъ говоритъ о своей смерти и воскресеніи, когда Іудеи дѣй- 
ствительно не будутъ уже ішѣть возможпости видѣтъ Его та- 
кимъ-же образомъ. какъ это было до того, и затѣмъ— о сво- 
емъ второмъ пришествіи, когда Іудеи, увидѣвъ Его во всей 
Его Божественной славѣ, вынуждены будутъ признать въ неыъ 
своего Ц аря и Мессію 3). Но это будетъ ограниченіемъ мысли 
дапваго стиха. Слова Христа, повидимомѵ, имѣютъ болѣе ши- 
рокій сыыслъ. Оыи не указываютъ на опредѣленный исто- 
рическій моментъ въ будущемъ. Вы, какъ-бы такъ гово- 
ритъ Христосъ Іудеямъ, ве увидите Меня отнынѣ, не уви- 
дите М епя проповѣдывающимъ, влекущимъ васъ къ себѣ, 
призывающимъ увѣровать и покаяться. А скоро ве увиди- 
те М еня совсѣыъ. Я  осгавляю васъ. Вы лишаетесь отны- 
нѣ того покровительства, той любви, какія свыше вапрасно
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Ί) Древп. XX, 8 , 5.
2) Бесѣды, стр. 363.
3) См. св. Злат., Евф. Зпгаб. и др. иъ пашему стиху.



оказывались вамъ. Теперъ вы народъ— оставленный Богомъ. 
И  это будетъ продолжаться до тѣхъ поръ, пока не раскаетесь, 
не признаете Меня Спасителемъ, Мессіею, не обратитесь ко 
М аѣ и не воскликнете, какъ вы имѣете обыквовеніе воскли- 
цать въ честь земныхъ владыкъ: благословенъ Грядый во имя 
Господне (обычное привѣтствіе дарю со стороны народа у ев- 
реевъ).. Такимъ образомъ Христоеъ указываетъ здѣсь не на 
опредѣленный объективный моментъ во времеви, какъ напр., 
на второе свое пришествіе, а только на тѣ психологическія, 
внутреннія условія, при валичности которыхъ евреи могутъ 
снова привлечь къ себѣ и любовь Божественную, u ггокрови- 
тельство, одниыъ словомъ. возвратить прежнее свое положеніе 
народа избраннаго. К акъ невѣріе и упорство привели ихъ къ 
тоыу, что Господь удалился изъ среды ихъ, такъ покорность, 
вѣра и признавіе Христа Мессіею снова могутъ привлечь къ 
нимъ божественную любовь. Слова Христа „доколѣ не восіслик- 
нете: благословеяъ Грядый во имя Господне“— означаютъ не 
то, что Іудеи не будутъ иыѣть возможностп видѣть Христа до 
тѣхъ поръ, пока Онъ не придетъ вторично, a  το, что они мо- 
гутъ снова увидѣть Христа, если увѣруютъ въ Hero. Когда 
произойдетъ такой психогическій поворотъ ъъ настроеніи и вѣ- 
рованіяхъ Іудеевъ, это неизвѣстно, это тайва для насъ, ісакъ 
говоритъ ап. Павелъ (Римл. X I, 25). Для нѣкоторыхъ— онъ 
уже наступидъ п тѣ очами своей вѣры увидѣли уже во Х ри- 
стѣ своего обѣщаннаго Мессію. А придетъ нѣкогда время, 
ісогда нмъ послѣдуютъ и всѣ Іудеи, по слову апостола, что 
„весь Израиль спасется“, что ожесточеніе его не навсегда, a 
только до времени, пока войдетъ полное число язычвико въ 
(Риыл. X I, 25— 6). Увидите— не очами тѣлесными, а очами 
вѣры, сердда, о которыхъ Христосъ говоритъ: „видѣвшій М еня, 
видѣлг Отца“ (Іоан. ХІУ, 9).

Господь кончилъ свою обличительную рѣчь противъ книжниковъ 
и фарисеевъ. Надъ ними, а выѣстѣ съ тѣмъ и еадъ всѣмъ наро- 
домъ еврейскимъ произнесенъ Божественный приговоръ. К ниж - 
бики и фарисеи, захватившіе въ свои руки духоввое руковод- 
ство варода, считающіе себя истинными учениками Моисея и 
вевогрѣшимыми знатоками и исволвителями его закова, людьми,
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которымъ не въ чемъ каяться и которые въ виду своей свя- 
тости должны первыыи войти въ Мессіанское царство, на са- 
момъ дѣлѣ— лицемѣры, старающіеся только о томъ, чтобы ихъ 
считали за людей святыхь, а потихоньку продѣлывающіе вся- 
кія беззаконія, это люди— осужденные Богомъ иа вѣчныя му- 
ченія, это— львы рыкающіе, готовые поглотить всякаго, кто 
выстѵпитъ во имя Господне, это люди, идущіе и ведущіе за 
собою народъ по путямъ, далекимъ отъ пѵтей Божіихъ. Гос- 
подь оставилъ ихъ до тѣхъ поръ, пока они не исправятся, и 
не увѣруютъ въ Того, Ето былъ и есть ихъ Мессія. Сказавъ 
этѵ рѣчь, Господь закончилъ свою цроповѣдническую дѣятель- 
ность и какъ бы показывая самымъ дѣломъ, что книжняки и 
фарисеи оставлевы Богомъ, покивулъ ихъ и храыъ. Слѣдующіе 
дви, до тайной вечери, проведевы были Христомъ внѣ Іеру- 
салима, по всей вѣроятности въ Виѳавіи, гдѣ жилъ Лазарь, 
въ уедивенвой бесѣдѣ съ своиіш учениками и друзьями. 06- 
личенвые-же Христомъ квижвики и фарисеи, свѣдаемые ос- 
корбленвьшъ, какъ никогда, самолюбіемъ, составили со- 
вѣтъ и рѣшили Явзять Іисуса хитростію и убить“ (Мѳ. XXVI, 
4). Этимъ ови изрекли и свой собствевный приговоръ: скоро 
должна была пачаться аговія, которая привела еврейскій ва- 
родъ къ политической и религіозвой смерти. Еврейскій вародъ, 
и безъ того сбитый съ истивнаго религіозваго пути, скоро 
долженъ былъ потерять и храмъ, и весь свой религіозвый строй 
и, разсѣявшись, погрязвуть еще больше во тьмѣ фарисейскихъ 
заблуждевій, какъ въ чемъ-то такомъ, что можетъ составить 
единственную вадежду и спасеніе его.

С вящ . Г р и го р т  М озолевскій



С Ш Р С К А Я  ЦВРКОВЬ ДО XVIII ВѢКА.

(Продолженіе *).

Г. Управленіе и  сибирскіе іерархи. Сябирская церковь въ 
наяалѣ своего существовавія, по одниыъ, входила въ составъ 
патріаршей епархіи и стояла въ непосредственной зависимости 
отъ патріарха ’). По другимъ, сибирскія владѣвія ваходились 
въ дерковной зависимости отъ вологодскаго архіепископа 2). 
Наконецъ, Словцовъ говоритъ, что „государевы наказы, воево- 
дамъ данвне до учрежденія архіепископской каѳедры, были едив- 
ствевными предначертаніяіми тогдашняго благоуетройства во 
всѣхъ отвошевіяхъ“ 3); слѣдовательно и въ церковномъ. И дѣй- 
ствительво, обращаясь къ дукѵментаыъ этого времеви, мы на- 
ходимъ лишь одви царскія грамоты или наказы ва имя воеводъ. 
Въ этихъ документахъ нѣтъ викаісихъ указаній ва зависимость 
сибирской деркви отъ вологодскаго архіевископа, такъ что, ка- 
жется. вѣрвѣе думать и вевосредствевной подчиневности си- 
бирскихъ владѣвій въ дерковномъ отвошевіи высшимъ прави- 
тельствеяиымъ сферамъ. А воеводы являются, такимъ образомъ, 
органами церковнаго увравлеяія. Воеводства въ Сибирн были 
высшія и низшія, однако между вими не было подчиненности, 
и всѣ впеводы отвосились прямо гсъ отдаленному приказу въ 
Москвѣ, вепосредственво оттѵда яолучая и всѣ расворяженія. 
Что касается того вриказа, въ вѣдомствѣ котораго ваходились

*) См. ж. „Вѣра η Разумъ“ .Νό 19, за 1896 г.
1) Отранн. 65 г. авг. стр. 64: Пр. 06 . 66 г. авг. 399 стр.
2) Вуциисаій В. в Р. 1890 г. Λ* 21, стр. 563.
3) Ист. об. Сиб. лер. I, стр. 46.



сибнрскія дѣла до учреждевія оеобаго Сибирскаго приказа, 
то указавіе в а  это есть въ иѣкоторыхъ старыхъ документахъ. 
Въ заішскѣ о церковвомъ чивовачаліи, приказахъ и пр. (отъ 
1610— 1618 гг.) говорится междѵ прочимъ: „Казанской дво- 
рецъ. У  него въ приказѣ всѣ понизовые города и Сибирь... тутъ 
бываетъ боярияъ да два дьяка“ 1). Конечно чрезъ этотъ при- 
казъ шли снош евія и по церковнымъ дѣламъ.

И дѣйствительво мы видиыъ, что почти всѣ чисто дерковныя 
дѣда поручались или воеводѣ, или головѣ, или особымъ прнсы- 
лаемымъ въ Сябирь лнцамъ, словомъ, свѣтской власти. Н а нхъ 
обязавности лежало, вапр., приглашеніе свяіденнослужителей. 
„А князю Петру, чнтаемъ въ одной нзъ грамотъ, и попа ве- 
лѣли приговарявати“ 2). Овн же даваля разрѣшевіе (по лрн- 
казамъ нзъ Москвы) ва  построевіе церквей и слѣднлн за по- 
стройкой. „А пріѣхавъ въ Таборы, велѣтн князю Петру н цер- 
ковь поставитн и освящатн велѣти“, читаемъ въ наказѣ отъ 
1594 года 3). Н аковедъ, воеводи привознли нзъ Москвы иконы. 
церковвую утварь, словомъ, „церковное строенье всякое“ и рас- 
предѣляли его по церквамъ 4).

Неудобство такой лостановкн дѣла, ковечно, вндно само со- 
бой и, вѣроятпо, давало себя чувствовать въ самомъ же началѣ. 
И  это тѣмъ болѣе вѣроятно, что отдаленноеть сибирскихъ вла- 
дѣній, при трудности путей еообщенія, не давали возможеости 
слѣдить за ходомъ дѣлъ и провѣрять своевременно поступки 
воеводъ и духовенства, часто злоупотреблявшихъ с-воею властыо 
и пренебрегавшихъ своиаш обязанностями въ ущербъ дѣлу 
церкви. Лишъ только кончилось смутное время и наступилъ 
періодъ сравнител ьнаго спокойствія, такъ необходимаго для 
внутренняго благоустройства, правительство обратм о вниманіе

1) И. А. т. Λ» 355; ср. отписку кетскаго воеводы сургутскоыу (Мил. on. 
С. д. 317 стр., ітрим.) илв грамоту Василія Шуйскаго въ Сургутъ (Милл. ib 329 стр., 
прям.). Ср. еще Мял. ib. стр. 343, лрвм.; 394, лрим.; Р. И. Б. т. 2, As 91 и др.

2) Р. И. Б. т. 2, № 68.
3) Р. И. Б. т. 2, № 56, стр. 112; cp. ib. № 47, 48, 68; И. А. т. 2, & 48; 

Милл. опзс. С. ц. стр. 340; 359; гл. Y, § 28, првя.
4) См., напр., Р. И. Б. т. 2, & 56, 60. Впрочемг доставка свлщенкыхъ ве- 

щей, папр., мѵра и антнминсовъ, лоручадась духовнымъ лицамъ. „А антиминсъ 
и ыѵро и масло посланы съ Москіш съ тобольскимъ черныагь вопомъ съ Авра- 
аыьемъ“. Р. И. Б. т. 2, .Ns 47; ср. № 75, 76.
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ва свою отдаленную вотчину и позаботилось объ ея нуждахъ. 
Михаилъ Ѳедоровичъ и потріархъ Филаретъ рѣшили открыть 
въ Сибири самостоятельную епархію (1620 г.). Еиархіальнымъ 
городомъ назначенъ Тобольскъ, и епархія получила названіе 
Тобольской и Сибирсісой, а  въ виду важнаго значенія ея воз- 
ведена на степень архіепископіи. Архіепископу назначено какъ 
денежное жалованье въ 200 рублей, такъ и „хлѣбное“ разными 
припасами *). Кромѣ того, для содержанія архіепископскаго 
дома отведеяы и зеыельныя угодья 2).

Первымъ архіепископомъ былъ назначенъ Е и п р іа т  (старо- 
русепикъ). ,.По благословеяію нашего отда св. патріарха Фи- 
ларета Никитича, пишетъ дарь въ грамотѣ, отправленной въ 
Тобольскъ, поставлеыъ въ Сибирь архіеішскопъ Кипріанъ, и 
отпускаеыъ его вскорѣ язъ Москвы“ 3). Выборъ Кипріана на 
Снбирскую каѳедру былъ очень удаченъ. Это былъ человѣкъ 
по своемѵ вреыени образованный, очень энергичный и что 
было всего дороже по особому лоложенію сибирскаго архіени- 
скопа, знакоыый съ политическою дѣятельностыо. Будучи въ 
Новгородѣ архимандритомъ Хутынскаго монастыря, онъ уча- 
ствовалъ въ посольствѣ Новгородцевъ къ шведскому царевичу 
Филиппу, при чемъ выказалъ ревность къ иравославію, не ко- 
леблясь подкупомъ, угрозами и пытками *). Онъ же былъ въ 
Новгородской депутаціи къ Михаилу Ѳедоровичу 5). Тутъ онъ 
и сдѣлался извѣстнымъ царю и патріарху.— Посвященный въ 
сентябрѣ 1620 года, Кипріанъ чрезъ нѣсколько времени, снаб- 
женный всѣмъ необходиыымъ, со штатомъ священно-и-церковно- 
служителей и прислуги отправился я а  мѣсто назначенія 6), 
куда прибылъ послѣ пятимѣсячнаго путешествія (19 іюня).

!) Буцпискій. В. π Р. 1890 г. № 21; сгр. 566, И. А. т. 3, Зё 93 и 96.
2) Буцонсвій, lb.
3) Буцинск. В. в Р. 90 г. 21, стр. 570.
4) РІпігокентій. Церк. ист. отд. II, стр. 525.
5) Вуцппск. ib. 504.
6) 0  давныхъ Кпнріану дорожныхъ запасахъ см. у Буц. ib . 566. Ш татъ свящ. 

церк. служителей состоялъ изъ иротоіерея, ключаря, 3 священнпковъ, иротодіако- 
на, діакона, пѣвчихъ о поваыорей. Кромѣ того съ Кнпр. отправлено 8 старцевъ 
(монаховъ), нѢсеольбо боярсБнхъ дѣтей и приказвыхъ. Всѣ отправлепныя съ 
Кппріаномъ лица, взлты изъ разнихъ городовъ, напр., Москвы, ІІовгорода, Во- 
логды и др. ВуцинсБ. ib. 565. приыѣч.
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Трудно было Кипріану править епархіей, потому что онъ не 
ветрѣтилъ себѣ сочѵвствія и помощи ни въ духовенствѣ, пи 
въ свѣтской власти. Отправившіяся съ Кнпріаномъ лнца еще 
на пѵти сталп оказывать ему неповиновеніе,— они отстали отъ 
архіепископа, „ѣхавъ по сторовамъ своимъ произволомъ какъ 
кто хотѣлъ для самовольства и пьяиства“, такъ что въ Вер- 
хотурьѣ К іш ріаву  пришлось дожидаться ихъ. И они же со- 
бравшись, „безчестіе мвогое учипили“ архіепископу, укоряя его 
за то, чт о онъ завезъ ихъ въ Сибирь *). По пріѣздѣ въ То- 
больскъ, у К ипріана свова возникли непріятности какъ с.ъ ду- 
ховенствомъ, такъ и съ воеводой Годѵновымъ. ІІослѣдній не 
смотря на полученное изъ Москвы предписаніе очистиіь для 
временнаго помѣщенія архіепископа свой домъ, не сдѣлалъ это- 
го. А когда, по жалобѣ Кипріана царю, прпнуждевъ былъ ѵсту- 
пить, то началъ ыстить архіепископѵ, что, при тогдашнемъ всё- 
властіп  воеводъ, было для него весьма возможпо. Такъ, онъ 
отказывалъ К ппріану въ выдачѣ разныхъ запасовъ, вмѣшпвал- 
ся въ подлежащія вѣдѣнію архіеписксша дѣла, лишилъ его воз- 
можяости сноситься съ инороддаыи, отнявъ у него толмачей и 

. т. под. 2). Непріятвости съ духовенствоіяъ возобновились опять 
по нежеланію его служить въ Спбири. Оио отказывалось за- 
нпмать мѣста и не хотѣло брать жалованья, думая тѣмъ уеко- 
рить свое возвращеніе в'і. Россію. Нѣкоторые сдѣлали -было по- 
пытку убѣжать, но были захвачены и возвращены. Только у- 
страш енние угрозою правительства разослать ихъ по отдален- 
ныиъ городамъ Спбири, они, наконедъ, поыирились съ своимъ 
положеніемъ 3). Мѣстное дѵховенство также оказывало проти- 
водѣйствіе архіепископу. He странны поэтому постояшшя жа- 
лобы К ппріана на то, что „духоввый чинъ его ве слѵгааетъ“.' 
Повятвымъ ставовятся и то, что остальвое васелеиіе мало 
обращаетъ ввимавіе на его распоряженія и пастырскія об- 
личенія. Ничуть ве удивительыо поэгому,. что всѣ трѵды 
К ипріана имѣли мало успѣха. Примѣръ можво указать въ 
слѣдующемъ фактѣ. Кипріанъ, между ярочимъ, учредилъ

3) Буцинск. ib. 56В—9.
2) Ib. 667— 8 . Это, впрочемъ, кончилось удаленіѳмъ Годунова.
3) lb . 655—6.
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должностп десятильниковъ. Эти должности занимали свѣтскія 
лица изъ привезенныхъ архіепискояомъ боярскихъ дѣтей. Н а 
ихъ обязанности лежали: сборъ каѳедральныхъ суммъ, наблю- 
деніе надъ жизныо духовепства и народною нравственностыо 
и судебное дѣлояроизводство по такъ называемымъ духовпымъ 
дѣламъ 2). Однако общество сибирское не могло или, вѣрнѣе, 
не хотѣло привыкнуть къ суду десятильниковъ. По прежнему 
обычаю всѣ шли судиться къ воеводамъ, тѣмъ болѣе, что тѣ 
не отказывали и часто сами вмѣшивались въ духовння дѣла. 
„Вѣдомо учинилось, яиш етъ царь, что въ Сибирскихъ городѣхъ 
служилые и всякихъ чиновъ люди въ духовныхъ дѣлѣхъ бого- 
мольца нашего архіепископа Кипріана |и его десятильниковъ 
слушати и подъ судъ къ нему ходити не хотятъ, и научаютъ 
межь себя па архіевископа служилыхъ п всякихъ чиеовъ лю- 
дей... шумѣть, а  вы, воеводы, иыъ въ томъ потакаете 2).

Всѣ препятствія и постоявныя неудовольствія утомили К и- 
пріана, и онъ сталъ проситься въ Москву „посмотрѣть госу- 
даревы очи“. Получивъ разрѣшеніе, онъ уѣхалъ туда (1624 г.) 
и бол.ѣе не возвращаяся, будучи назначенъ въ Крутицісую 
епархію 3). Лѣтопись замѣчаета о Кипріанѣ, что онъ „въ Си- 
бири будучи... невѣрныхъ многихъ крестилъ... и слабость во 
многихъ духовныхъ дѣлѣхъ исправилъ и утвердилъ“ *).

На мѣстѣ Кипріана назначается М а ка р ій  (Кучинъ) изъ бо- 
ярскаго рода Кучиныхъ, игуменъ Костромскаго Богоявленскаго 
монастыря 5). Кроткій, уживчивий и мало дѣятельный, онъ 
безъ особенныхъ непріятностей правилъ своей епархіей. При 
вемъ вѣсколько улучшились отношенія воеводъ къ архіеяис- 
ковской власти. Подѣйствовалъ ли на нихъ примѣръ удаленія 
Годунова при Кивріанѣ, или вообще воеводы увидѣли необходи- 
ііость вомириться съ этимъ неизбѣжнымъ обстоятельствамъ, какъ 
бы то ни было, огульнаго противодѣйствія архіевископу со всѣхъ 
сторонъ не видво. Вврочеыъ, это обстоятельство скорѣе объ-

!) Тоб. еп. вѣд. 83 г. X 1 , отд. неоф. 13 стр.
s) И. А. т. 3, % 113.
3) Мид. Еж. соч. 1764 г. 415 стр.; Др. P . В. III. 141; нѣсколько подробнѣѳ 

о разносторонней дѣятельности Кипріана сказаео въ своемъ мѣстѣ.
4) Поли. собр. лѣт. (пзд. 1879 г.) т. ІП, 152 стр.
*) Др. P. В. III, 142. 143.
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ясняется личнымъ характеромъ и личными отиошеніями Ма- 
карія къ воеводамх, потому что уже при слѣдующелъ архіепи- 
скопѣснова встрѣчаемся съ всеобщимъ пеудовольствіемъ на пего.

М акарій стоялъ въ хоротпихъ отношеніяхъ не только съ
тобольскимъ воеводою Сулешовымъ, но и съ воеводами, отда- 
ленныхъ городовъ. Въ его вреыя мы видимъ единетвенный
примѣръ, что воеводы даютъ отчетъ архіепископу въ своихъ 
дѣлахъ. Верхотурскіе воеводы прислали Макарію „роспись 
службъ своихъ и прибылей, какія оеи учпнили государк/ ’). 
Конечно, это не былъ оффиціальный документъ, и тѣмъ болѣе 
это обстоятельство указываетъ ва то зпаченіе архіепископа,
какое онъ имѣлъ въ глазахъ воеводъ. Благодаря хоропшмъ
отнош евіямъ свѣтской власти къ архіепископу, судъ его деся- 
тильниковъ получаетъ силу и значеніе. Въ Березовѣ, одномъ 
изъ отдаленныхъ отъ Тобольска городовъ, воевода самъ пред- 
ложилъ десятильвику и поповскому старостѣ ^учинить нака- , 
занье“ одному священникѵ за его лредосудительный поступокъ 
на обѣдѣ у воеводы 2). Кстати замѣтить, упоминаніе о по- 
повскимъ старостѣ влервые встрѣчается въ указанномъ доку- 
ыептѣ. Нужно думать, что эта должность учреждена при М а- 
каріѣ.— Архіепископъ М акарій ѵправлялъ паствою въ теченіе 
10 лѣтъ и скончался въ Тобольскѣ въ 1635 году 3).

Третьимъ архіепископомъ на сибирской каѳедрѣ былъ Некта- 
р ій ,  игумеиъ Ниловой пустыни 4) (съ 1636 г.). Этобылъ стро- 
гій монахъ и отличался какъ личнымъ аскетизмомъ, такъ и 
строгимъ отнотеніем ъ къ монашествующимъ. Извѣстно, напр., 
что оігь залѣвилъ выдачу вина на архіепископскій домъ вы- 
дачего*меда 5). Е го  аскетизмъ отличло характеризуются однгшъ 
изъ его писемъ къ придворному боярину. Вспоминая вреыя 
своего послушанія вх Ниловой пустыни, Нектарій съ любовью 
говоритъ о побояхъ, вынесенныхъ имъ отъ „честныхъ рукъ“ 
духовнаго отца, который бивалъ его чѣмъ ни попало, нногда

^„Это было въ 1627 году. Бѵципск. В. Р. 91 г. № 7, стр. 410.
2) Р. И. Б. т. 8, № 11, X I. 380.
3) Др. P. В. П І, 155.
4) Др. P. В . III, 156; Странн. 66 г. т. I, 67 стр.
5) A . А . Э. т. 4, Λ» 165. Буцинскіи. В. и Р. 91 г. 10, стр. 578; Тоб. еп. 

ч. 2 , стр. 18.
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такъ, что ,.едва дыханіе бысть въ немъ“ ’). Съ малолѣтства 
поступивши въ монастырь и совершенно незнаісомый съ мір- 
скою жизныо и административной дѣятельностыо, Нектарій не 
ыогъ быть хорошимъ управителемъ епархіи, не могъ стать въ 
добрыя отношенія съ обществомъ. Его попытки ввести строгій 
монашескій уставъ озлобили на него ыонаховъ, а  неспособность 
прннаровиться къ условіямъ обіцественной жизни сдѣлала не- 
пріязненныыи отношенія духовенства, свѣтской власти и обще- 
ства. Уже постоянные допосы, мож,етъ быть, въ большинствѣ 
и несправедлпвые, идущіе со всѣхъ сторонъ— и отъ воеводъ, и 
отъ монаівествующихъ, и отъ боярскихъ дѣтей, наконецъ, отъ 
„софійскихъ людей“ 2), свидѣтельствуютъ, что Н ектарій иавлекъ 
ва себя неудовольствіе всѣхъ. Очевь понятно, поэтому, что онъ 
ве имѣлъ никакого авторитета. Снова воеводы вмѣшиваются въ 
дерковныя дѣла и совершенно пренебрегаютъ архіепископомъ, 
ставя его ивой разъ въ совершенно безвыходвое положеніе, 
какъ было, вапр., въ дѣлѣ Саввы Францужанина съ архіепи- 
скопомъ и со старшішъ Тобольскимъ воеводой. Дѣло дошло до 
того, что самъ Нектарій былъ обвиненъ въ государевомъ „сло- 
вѣ и дѣлѣ“, а  ііотоыу лишился возыожности участвовать въ су- 
дѣ s). Извѣстны также факты, что воеводы безъ вѣдоыа архі- 
епископа давали отпускъ священникамъ своего города. Т акъ  
поступили воеводы Мангазейскій и Верхотурскій 4). Всѣ по- 
добныя непріятности вынудили Н ектарія, привыкшаго къ без- 
мятежной монастырской жизни, обратиться въ Москву съ прось- 
бой объ увольневіи (1639 г.). Просьба была удовлетворена. и 
въ слѣдующемъ году Нектарій уѣхалъ въ Москву, сложилъ тамъ 
санъ и удалился въ любимую Нилову пустынь, гдѣ прожилъ до 
саыой смерти (1666 г. 5).

Его преемникоыъ былъ Герасимъ (Кремлевъ), игуменъ Н ов- 
городскаго Тихвинскаго монастыря в). Свое десятилѣтнее уп-

Русск. Архивъ. 1873 г. 9, ст. 1774.
2) БуцнискШ, ib. 685. 586—90. Названіе „софійстсихъ людей“ uocdjh лица, 

жввтіл прп архіепнскопскомъ домѣ, которып называлсл софінскпмъ ііо глапной 
деркви.

3) Вуцвнск. ib. 586—90.
4) Ib. 592. 593.
η  P. A. ib. Др. P. B. I l l ,  160. 162.
н) Др. P. В. III, 164. Амвросій. Ист. р. іер. ч. I, стр. 110.
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равленіе Герасимъ провелъ въ постоянной враждѣ съ разными 
лидами и въ псрепискѣ съ Москвой ло ихъ жалобамъ. Это 
былъ человѣкъ жестокій, пристраствый, неуступчивый и боль- 
шой сутяга. Его притѣсненія закладчиковъ архіевисколскаго 
дома, его жестокія „смиренія“ развыхъ лидъ то тюрьмою, то 
мукосѣйней, то батогами и т. в. служатъ достаточяьшъ под- 
твержденіемъ первой указанной черты его характера. Замѣча- 
тельно, что на его жеетокость жалуется даже воевода, и это 
обстоятельство даетъ намъ еще больаіее враво па высказан- 
ную мысль. Дѣло въ томъ, что прежде ври неудовольствіяхъ 
между воеводами и архіепископомъ дѣло рѣдио доходило до жа- 
лобъ иервыхъ на послѣдпяго. Вѣроятно, воеводы сознавали свою 
вивовносгь и огравичивались поэтому только доматней враж- 
дой. Е сли  же и бывали несвраведливыя жалобы на архіепи- 
сісола, то вравительство оставляло ихъ безъ вниманія. Ж ало- 
бамъ же на Герасима въ Мосдвѣ вѣрили. Царь пряаіо и рѣз- 
ко вищ етъ Герасиму, чтобы овъ  „впредь отъ такого дурна ѵнял- 
ся и оставляетъ безъ отвѣта его челобитную о вазначевіи слѣд- 
ствія. Пристрастіе Герасила видно въ его сиисхождеиіи вся- 
кимъ воступкамъ своихъ родственниковъ, привезенвыхъ имъ съ 
собой изъ Россіи. Замѣчательно, что всѣ опи были люди олиш- 
коыъ распущенные, и благодаря лвшь родству съ архіеписко- 
воыъ избѣгали наказанія. Племяиншсь Герасима, быввіій эко- 
ноігь ври архіепискояскомъ домѣ, окончательно растратилъ все 
хозяйство, однако все ему сходило съ рукъ. Сутяжвичество бы- 
ло, каж ется, страстыо Герасиыа; онъ ве оставляетъ безъ от- 
вѣта ни одной жалобы п свои отписки по нилъ наполняетъ из- 
вѣташ і в а  своихъ враговъ. А  въ одвой изъ иихъ, иаписанной 
во поводѵ жалобы, гдѣ Герасима обвиняли въ „воровскихъ стать- 
яхъ, развомъ дурнѣ и безчиніи“, онъ огульно обвпняегъ всѣхъ, 
жалующихся на него „своеобычиыхъ и жестоісосердыхъ людей“ ’). 
Послоянно озабоченный занятіями по личнымъ дѣламъ, Гера- 
сиыъ, ісажется, лренебрегалъ своими главными обязанностямп 
во управлевію евархіей. Епархіальвыя дѣла были во мяогихъ 
отиошеніяхъ запущ евы, такъ что на его нрееыника легла обя-

5) Все, что касается характернстнки Герасома, подробнѣе ишжло ішдѣть у 
Буцппек. Б. π Р. 1891 г. St 10.
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запность исправлять эти недостатки. Впрочемъ, въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ п Герасимъ проявлялъ большую энергію. Нарымскій 
воевода Чаадаевъ пожелалх обвѣнчаться четвертымъ бракомъ, 
во Герасішъ запретилъ священнпку Нарымскаго острога со- 
вершать этотъ бракъ. Когда же священиикъ, не взирая на за- 
прещеніе, обвѣнчалъ Чаадаева, то Герасимъ сдѣлалъ донесе- 
ніе въ Москву, и дѣло передано на его „святительское раз- 
сііотрѣпіе“. По его рѣшеніго оно кончилось разводомъ J).

По смертн Герасиыа (1650 г.) былъ назначенъ на сибирскую 
каѳедру образованный и просвѣщенный игуыенъ Боровскаго 
Пафнутьева ыонастыря— Симеоиъ 2). ТІо своему образованію онъ 
былъ извѣстенъ іі нмѣлъ значеніе- въ Москвѣ. До своего о- 
лредѣленія въ Сибирь Симеонъ былъ справщикомъ книгъ, а  въ  
1554 году пзъ Тобольска призывался на соборъ по поводу книж- 
ныхъ нсправленій. Позднѣе, послѣ оставленія сибирской ка- 
ѳедры, онъ снова сдѣланъ справщикомъ при Чудовомъ мона- 
стырѣ 3). Посвященный въ Москвѣ 9 марта 1651 г., Симеонъ 
въ концѣ этого года явплся въ Тобольскъ 4). Здѣсь онъ энер- 
тично занялся своиыъ дѣломъ,— приглашалъ духовенство, и с- 
правлялъ церковные иедостатки по чтенію и пѣнію при бого- 
служеніи, вводилъ новоисправленния книги, заботился объ ис- 
правленіи религіозно-нравственныхъ недостатковъ паствы, от- 
правляя по елархіи обличительныя грамоты и п р .5). Вызван- 
ный въ 1663 роду по какимъ то дѣламъ въ Москву, Симеонъ 
„сыпренія радп“ въ слѣдующемъ годѵ сложилъ савъ 6).

Въ это вреыя, какъ мы видѣли, сибирскія владѣнія распро- 
страішлись далеко на Востокъ, такъ что Сибирская епархія 
сдѣлалась, кажется, самою обширною по своимъ размѣрамъ. 
Тобольская каѳедра, такіш х образоыъ, благодаря этому, съ од- 
ной стороны, а также и все увеличавающейся трудности управ- 
ленія ею, наконецъ, благодаря распространяющемуся тамъ р ас- 
колѵ, получила больліое значеніе въ ряду другихъ епархій

*) Ист. Вѣстн. 1890 г. Λΐ 7, стр. 204—205.
2) Др. P. В. III, 181; Амвр. Иет. р. іер. ч. I, стр. 110.
8) Τυ6. еи. ii'b.i. 78 r. .V; 21—22; стр. 424. Др. P. В. III, 184.
«) Вуцпнск. ib. 613; Др. P. В. III, 181. Др. дерк. гр. Мелетіл, .V· 1.
s) Др. P. В. III, 181; А.чир. ib. 110.
β) Страпн. 67 г. III, 43 стр.
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русской церкви. По этой причинѣ лри преемникѣ Симеона Кор- 
ниліи она возведена на степень митрополіи.

Архіепископъ Л орнилій , бывшій архимандритъ Опасскаго 
Хутыискаго монастыря, изъ воспитанниковъ Новгородскаго учи- 
лшца при архіерейскомъ домѣ, поставленъ па Сибирскую ка- 
ѳедру 24  іюня 1664 года ’). Послѣ трехгодичнаго управлепія 
епархіей Корпилій вызванъ въ Москву для возведенія въ мит- 
рополиты. 25 ыая 1668 года посвященіе состоялось, и Сибир- 
ская митрополія поставлена четвертой въ ряду митрополій рус- 
ской церкви 2). Митрополитъ Корнилій довольно успѣшыо пра- 
вилъ епархіей въ течевіе 10 лѣтъ и умеръ въ Тобольскѣ въ 
Знаыенскомъ монастырѣ, куда перешелъ послѣ пожара, унич- 
толиівшаго архіепископскій домъ (1678 г.) s).

H a слѣдѵющій годъ прибылъ въ Тобольскъ новый ігатрополитъ 
Лавелъ , до того бывшій архішаидритомъ Московскаго Чудова 
монастыря 4). Н а долю митрополита Павла выпало еще болѣе 
заболъ, чѣмъ для прежде бывшихъ іерарховъ. Съ одной сто- 
роны, размѣры епархіи не позволяли успѣшно слѣдить за хо- 
домъ дѣлъ, которыя прн небрежныхъ исполнптеляхъ сильно 
запускались; далѣе, нужно было положить много заботъ и тру- 
довъ по устройству открывавшейся миссіи и, паконецъ, пред- 
стояла борьба съ расколошъ, ыогущественно распространяв- 
шиыся по Сіібири и проявлявшішся въ дикихъ, изувѣрныхъ 
поступкахъ. Кромѣ того, и православпый элементъ еиархіаль- 
наго населенія требовалъ болыппхъ заботх. Н а все это ьш- 
трополитъ Павелъ полояшлъ не мало трудовъ. Его ыѣры по 
устройству миссіи мы видѣли; съ противораскольническото дѣ- 
ятельыостыо познакомимся въ своемъ мѣстѣ, о ыѣрахъ по ис- 
правленію недостатковъ поствы такяѵе бѵдетъ упомянуто, а  те- 
перь скажеыъ нѣсколысо словъ объ его распоряженіяхъ по 
церковному управлепію вообще.— Передавая Даурскую десятину 
въ вѣдѣніе игумена Ѳеодосія, начальника ыиссіп 5), Павелъ

1) Др. P. В. III, 197; Амвр. ib. 110; Тоб. еи. ч. 2, сір. 25.
*) Др. P. В. ib. 203— 204.
3) Ib. 231.
4) Др. P . В. III, 234; Амвр. ib. 110.
s) До того врелеіш эту должноеть ааииаалъ боярскій сынъ Бѣляевъ. Др. ц. 

гр. Λ“ 13.
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даегь послѣднему подробпую инструкцію: „Указали мы, іш ш етъ 
опъ, вѣдати дерковіше догматы н духовныя дѣла... и тыбъ су- 
днлъ во всякихъ дѣлахъ духоеный чішъ, червыхъ и бѣлыхъ 
ПОПОВЪ И ДЬЯКОНОВЪ И ЯНОКОВЪ II инокинь и церковныхъ при- 
четпнковъ и ыірскихъ всякыхъ чиновъ людей, кто на кого въ 
чемъ побьетъ челолъ... а о церковныхъ правилѣхъ, чего тебѣ 
разсудити не довелось, отпясывался къ намъ въ Тобольскъ... 
да тебѣ же... надъ попааш смотрѣть, чтобъ ѵ нихъ въ дер- 
квахъ Вожіяхъ было благочинно... буде которые учнутъ ж ити 
нечестиво... слирялъ и подъ началъ посылалъ; ащ е ли не на- 
кажутся, въ Тобольскъ посылалъ“ ’). Такимъ образомъ, съ пе- 
редачей доллшости десятильпика въ руки духовваго лида, уве- 
личились его права н обязавиостп. Десятильаикъ изъ свѣт- 
скихг лицъ только иыѣетъ надзоръ вадъ духовенствомъ, а ду- 
ховиому лнцу передается ѵже право ваказанія провивившихся. 
Впрочемъ, переыѣна свѣтскихъ десятильниковъ духоввыми ог- 
раничилась, кажется, одвою Даурской десятиной. По крайней 
мѣрѣ, свѣдѣній о подобной перемѣнѣ въ другихъ лѣстахъ не 
ваходнмъ, а съ другой сторовьі, пзвѣстно, что въ Якутской 
десятинѣ, настолько же отдаленной отъ каѳедральваго города, 
какъ н Даурская, десятильникомъ было свѣтское лидо, ныенно, 
боярскій еывъ Иванъ Захаровъ 2). To же было и въ другихъ( 
болѣе ігриближенныхъ десятинахъ, напр., Тоыской, 8) такъ 
что перемѣпа въ Даѵрской десятивѣ обусловлнвалась просто 
благопріятпою случай ностыо.

Послѣ 12-лѣтняго служенія ыитрополитъ Павелъ заболѣлъ,—  
съ нимъ случился параличъ,— „отнятъ у кего языкъ и правая 
рука и нога: и бысть яко младенедъ гугннвъ“. Получивъ не- 
бодьшое облегчевіе, Павелъ отправился въ Москву, но на до- 
рогѣ болѣзиь усилилась, и онъ скончался, „ве доѣхавъ Соли 
Каыской на Верхотурскомъ волоку, зовомомъ на Чикыанѣ“ *).

Послѣднимъ сибпрскимъ ліггрополптолъ въ 17 вѣкѣ былъ 
К т а т іи  Рилскій— Еорсаковъ, архямапдритъ Новоспасскаго

')  Др. ц. гр. 13.
2) Др. Ц. гр. Лг2 20. 21.
3) 3 посд. м. Нгнатія, стр. 131. Казань 1S55 г.
4) Др. P. В. III, 277; Амвр. ib. 110.
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Московскаго ыонастыря 7). Біографія этого митрополита не 
лишена лнтереса. Происходя изъ боярскаго рода, онъ былъ 
стольникомъ при царскомъ дворѣ и ло любви къ уединенной 
жнзни удадился въ Соловецкій ыонастырь. Употребляя досуж- 
ное вреыя на чтеніе книгъ, онъ получилъ здѣсь солидное об- 
разованіе. Изъ его сочиненій извѣстны: 1. Историческое из- 
т ст іе  о пут еш ест віи въ Еостромской и  Кинеш емскт  уѣз- 
ды 2), куда Игнатій ѣздилъ въ 1687 году по порученію пра- 
вптельства для собесѣдованій съ расколы ш ітш , будучи ѵже 
въ Новос.пасскоыъ монастырѣ. 2. Историческое извѣстге о Рос- 
сійскомг царствѣ, составлениое отъ святаго писинія и  от- 
цевъ; 3. Слово къ ' воинству;  3) 4 . Влагочестивыя святыя со- 
борныя и  апостольскія восшочныя ц ер к ш , гречестъо прсизо- 
славгя, ошъ божественныхъ пи са н ій  собраниое Ш пам гет , 
іеромонахомъ Спасова Иоваго монастыря архимандритомъ, т  
лю т еранскт  еретическій кат т исисъ возгобличеніе 4); δ. Л ре- 
дисловіе къ ирмологію; 6. Наш ісаяныя въ бытность Сибир- 
скішъ митрополитомъ три пастырскія посланія и  7. Сказаніе 
о ж изни, чудесахъ и  опькрытш мощей преп. Симеона В ер - 
хотурскаго  6).

Н а Сибирскую каѳедру Игнатій назначенъ въ 1692 году и 
здѣсь онъ пробылъ до 1700 года, когда вызванъ по какимъ то 
дѣламъ въМ оскву е). Помѣстившись здѣсь въ Рязапскомъ под- 
ворьѣ, онъ лредставлялся царю 7), но вскорѣ съ нимъ случи- 
лось песчастіе. „Отъ безсояицы великой, яко ли ыало сна прі- 
емлетъ и пищу едва ястъ, или отъ чего инаго, повредися въ

*) Др. P. В. ib. 278; Аывр. ib. 110; Евгеиій Слов. 'о пис. д. ч. I, стр. 194. 
195. Тоб. еп. нѣд. 84 г. № 12, стр. 263.

2) Этого сочипепія нѣтъ пъ печати. Тоб. еп. вѣд. ib. 265; Евг. ib. Ϊ, 195.
8) Іі эти сочиненія иаходятсл лишь ьъ руяопнсяхъ.
4) Возъоблпченіе напечатано нъ чтен. въ общ. ист. и древн. за 1884 г. ч. 

III. Матер. истор.—лптер. стр. 1—9. Можетъ быть, Игиатію прппадлежитъ η 
другое, напечатапное тутъ ж е(10 — 32 стр.) сочинепіе подъ заглавіемъ: Слово на  
Латипоог п  Лютеровт яко os Москоа&мьмх чш р сш іи  и  оо осеіі россійсмѣй земш  
пе подобаапя ums косіиела и  керкгі ерею ичеекихв coouxs тьрь созидати.

5) Цосланіи Игнатін отпечатапы (Казапь 1855 г.), а сказаніе остаетсл вт> р у  
кописи. См. объ этихъ соч. Тоб. ен. оѣд. ib. 205; Евг. ib. I, 195.

ö) Др. P. В. I l l ,  280; Ев. ib
') Др. цер. граи. Ä 79.
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умѣ“, какъ доноситъ патріархъ Адріанъ царю ’). Помѣшатель- 
ство выразилось, какъ видимъ изъ того же донесенія, въ томъ, 
что Игнатій дважды ианесъ оскорбленіе патріарху и другимъ 
еппскопамъ въ Крестовой палатѣ. Адріанъ помѣстилъ было 
Игнатія въ Чудовъ мовастырь, а  затѣмъ „ради его сохранства, 
донележе Господь дастъ ему смыслъ совершенъ“’, отослалъ его 
въ Симоновъ монастырь 2). Здѣсь И гнатій п умеръ въ началѣ 
1701 года 3).

Что касается его дѣятельности на Тобольской каѳедрѣ, то 
въ этоыъ отношеніи должно отдать полную справедливость 
энергіи, съ какою оаъ дѣйствовалъ по искорененію раскола, 
по исправленію нравственности народной и ио поддержанію 
церковнаго благочинія. Игнатій первый изъ сибирсішхъ епи- 
скоповъ сталъ совершать поѣздки по епархіи для основанія 
„въ неиыущихъ мѣстѣхъ святыхъ Божіихъ церквей, проиовѣди 
Святаго Евангелія и истребленія арменскаго ученія“ (т. е. рас- 
кола) 4). Въ правленіе Игнатія окончательпо рѣшенъ во- 
просъ о сословіи, къ какому должны припадлежать десятиль- 
вики. Въ 1698 году сдѣлаио распоряженіе о назначеніи деся- 
тильнпковъ псключительно изъ духовенства. Это распоряженіе 
вызвано злоупотреблевіями десятильниковъ изъ свѣтскихъ лицъ. 
Въ Москвѣ „вѣдомо учинилось, что... преосвящеынаго И г- 
натія... дѣти боярскія посланы во всѣ Сибирскіе городы 
десятильниками: и тѣ десятилышки... нанадками своими 
ложными многіе чинятъ разоренія и обиды и налоги и застав- 
ляютъ дѣвокъ и вдовъ говоритъ лоясно па добрыхъ людей 
блудное воровство и съ тѣхъ людей емлютъ себѣ взятки вели-
кія“. Предппсывая воеводамъ по этоиу случаю разслѣдовать
дѣла и доноспть іштрополиту, царь вмѣстѣ отсылаетъ Игнатію 
указъ ставить въ десятильники „чнна духовнаго людей добрыхъ 
и искусныхъ, которые правосудія въ дѣлахъ духовныхъ чшшли 
съ кротостію и такова бъ руганія и продажи нравослав.нымъ 
христіавамъ не чинили“ 5).

’) Устрллоиъ. Ист. царств. И. В. т. 3: ири-іож. VII, .V· С1.
2) Устряловъ. ib. Ла GG.
3) Тоб. еп. вѣд. ib.
*) И. А. т . 5, Ле 249.
ь) И. А. і \  5, .V. 273; II. С. 3. т. 3, Л* 1G01.
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He лишне замѣтить въ заключеніе этого отдѣла объ исклго- 
чительнолъ положеніи сибирскихъ іерарховъ по отношенію къ 
гражданской власти въ Сибири. Дѣло въ томъ, что, кромѣ иазна- 
ченія своего къ чисто дерковной дѣятельности, сибирскіе архіепи- 
скопы служили органомъ гражданскаго правителпства по контро- 
лю воеводх. Такія полномочія были даны еще первому архіепи- 
скопу. По данной ему грамотѣ, видимъ, что ему поручалось 
ваблюденіе за дѣятельностыо воеводъ и за матеріальнымъ поло- 
женіеыъ русскаго и инородческаго общества. „А увѣдаетъ архі- 
епископъ у боярнна или воеводъ и дьяісовъ какое небреженіе, 
а  людяыъ отъ кого насильство и напрасные налоги, и архі- 
епископу говорить о тоыъ боярину, воеводамъ и дьякаиъ дваж- 
ды и трижды и не послушаютъ они, то писать къ государю и 
патріарху“. „Тебѣ бъ, богоыольцу нашему, лишетъ государь. 
Кипріапу, поразсыотрѣть надъ нашими торговыми и слѵжилы- 
іш людьми, надъ посопными и пашенными кресгьянаші— кто 
сколько пашни паш етъ на себя а л а  насъ; да no своему ус- 
мотрѣнію  и  no совѣту съ бояриномъ пашимъ съ товарищами 
і іо л о л іи т ь  на торговыхъ людей оброкъ“ *). Въ „памяти“ М ака- 
рію точнѣе опредѣляется сфера вліянія архіепископа въ граж- 
данскихъ дѣлахъ. Д ер ж ати  архіепископу, читаемъ здѣсь, съ 
боярипомъ и воеводами и діаки совѣтъ о великихъ государе- 
выхъ дѣлахъ, опричь кровныхъ и убойствеиныхъ дѣлъ“. Въ дѣ- 
лахъ такого характера архіепископъ не только не имѣетъ уча- 
стія, но свѣтской власти даже вмѣняется въ обязанность не 
открывать своихъ мыслей отпосителыіо подобнаго рода дѣлъ 2). 
Такими полномочіями, можетъ быть, ыожио объясиить и то не- 
удовольсгвіе, которое было вызвано учреждепіеыъ архіеписко- 
піп, и всю ненависть къ архіепископу тѣхъ изъ воеводъ, для 
которыхъ участіе архіепископа служило препятствіемъ къ ихъ 
саыовольяымъ поступкамъ.— He видно, къ сожалѣиію, поль- 
зуются ли всѣ сибирскіе іерархи своими правами въ уісазан- 
ноыъ отношеніи. Навѣрпое ыожно сказать толысо о Ііипріанѣ, 
который болѣе дрѵгихъ слѣдилъ за всѣми сторонами сибирской 
жизыл. Недароыъ оиъ получалъ благодарности отъ даря. „Ты,

Буцпнскій В. и Р. 90 г. J6 23; стр. 641. 642. 643, 648, Ср. И. А. т. 3, Ж 113.
2) РІвановъ. Опис. гос. арх. ст. дѣлъ. стр. 265— 666.
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богоыолецъ нашъ, пишетъ емѵ послѣдній. то учинилъ гораздо, 
что о нашемъ дѣлѣ радѣешъ и всякихъ людей нужу разсмот- 
ряешь и намъ о томъ вѣдомо чипишь“ '). Кажется, чаще они 
ограничиваются лишь донесеніями въ Моеквѵ. Впрочемъ, и это 
шіѣло большое значеніе. Поыимо архіепископа надъ воеводами 
не было коятроля, и такимъ образомъ эти десноты, каковыми 
въ огромноыъ болыпинствѣ были воеводы, имѣли бы большую 
возможность безнаказанно творить свои безобразія. Авторитетъ 
же архіепископа, если не какъ духовнаго лица, то какъ ира- 
вительствеішаго иргана, пользующагося большимъ довѣріемъ 
•царя, имѣлъ, коііечпо, свое сдерживающее вліяніе. И если мы 
при этомъ условіп видимъ то ѵжасное воеводское самоуправ- 
ство, съ которымъ мы отчасти уже познакомились (и о кото- 
ромъ ннже будетъ сказано подробнѣе), то ыожемъ себѣ иред- 
ставить, чго могло бы быть при отсутствіи этого сдерживаю- 
щаго начала.

Д. Духовенство; ею матеріальное полоэюеиіе и  нравствен- 
ное состояніе. Если колонизаторы Сибирм не іюгли обходить- 
ся безъ храыовъ, тѣмъ болѣе нмъ нужны были священншш для 
исполненія тѣхъ христіанскихъобязанностей, которыя невозмож- 
вы безъ духовенства. И дѣйствительно духовенство является въ 
Сибири на первыхъ же порахъ. Ещ е при отрядѣ казаковъ 
Е рлака, по евядѣтельству Миллера, имѣлись лица священыаго 
сана, именио, „трн попа и одинъ бѣглый монахъ“ 2). Іоаннъ 
Грозиый, узвавъ о покорепіи Сибири, послалъ туда 10 свящ ен- 
никовъ 3). Въ дальнѣйшее время Сибирь снабжалась духовен- 
ствомъ также нзъ Россіи; преплущественно по царскимъ ука- 
замъ священно іі церковно-служителей переводнлись изъ бли- 
жайшихъ къ Снбири россійскпхъ городовъ. Такъ, къ Табарин- 
окой церкви въ 1592 году назначенъ былъ священникъ изъ 
ІІерли, а діакопъ изъ Ростова. „А попа въ тотъ новой городъ 
велѣно ему (Горчакову) взять изъ ІІерми Углетдкого, а діагсо- 
на, ѣдучи въ Сибпрь, взять къ Ростовѣ, котораго владыка ве- 
лѣлъ выбрать" 4). Изъ Пермп ліо переведенъ былъ священшікъ

' )  Буцинсиій. В. π  Р. 90 г. As 28, стр, 669.
2) Мил. On. С. д. 97 стр.

Карамзинъ. Пст. гос. рос. (изд. 1821 г.) т. IX, VI, стр. 399.
4) P. II. Б. т, 2, Ü 56.



въ ,Верхотурье. „Билъ паиъ челомъ, читаемъ въ одпой граиотѣ, 
верхотурскаго города попъ Левонтей, а сказалъ: приславъ онъ изъ 
Перми Великой“ ’). Въ 1600 или 1601 году въ Тюмень изъ Рос- 
сіи же посланн были „черный попъ Никовъ, да церковвый дья- 
чекъ Евтифейко Ѳоминъ* 2). Ияогда, впрочемъ, въ отдален- 
ные сибирскіе города духовенство переводилось изъ сибир- 
скихъ же приходовъ. Напримѣръ, въ Туринскую слободу „погта 
велѣли послати съ Верхотурья“ 3,), а въ Мангазею переведевъ 
Березовскій священпикъ 4). Однако духовевства въ Сибирскомъ 
краѣ бглло недостаточно. К акъ толысо явился въ Верхотурье 
первый сибирскій архіепископъ, къ пему отовсюду пошли прось- 
бы относительно духовенства. Ж ители Табаринсісой слободы 
шісали ему, что они „живутъ скотски, помираютъ безъ даровъ 
и покаянія... младеицы яекрещевпыми живутъ мвогое время... 
а попа нѣтъ“ 5). Подобныя требованія шли и изъ другихъ 
ыѣстъ, напр., изъ Березова, Тары, Сургута, Томска, Нарыыа 6). 
Недостатокъ этогъ объясвяется, съ  одвой сторовы, тѣмъ, что 
россійское духовеяство веохотно переходило въ Сибирь т), a 
мѣстные жители, съ другой стороны, или были недостойны 
пріема въ духовное звавіе или вовсе отказывались (какъ сви- 
дѣтельствуетъ Кипріанъ), не смотря на разрѣшеніе царя, ко- 
торый ппсалъ о томъ воеводѣ ®). Тотъ же недостатокъ въ ду- 
ховенствѣ видимъ при всѣхъ архіепископахъ 17-го вѣка. 
М акарій неыедленно по пріѣздѣ жалуется ва это, тѣмъ болѣе, 
что привезеиныя Кипріавомъ лица или умерли или получили 
разрѣшеиіе отправиться въ Россію 9). „ к  ввовъ, пишетъ Ма- 
карій царю, изъ мірскихъ людей никто не ставится* 10). По- 
этому „въ городахъ и острогахъ (даже въ саыомъ епархіаль- 
номъ городѣ) червыми и бѣлыыи попами скудво... мвогіе люди

') И. А. т. 2, Ά  37.
2) Р. И. Б. т. 2, .V 75, 76.
8) ib. & 47.
4) Мил. Еж. соч. 1764 г. 37 стр.
5) БуциаскШ. В. u Р. 90 г. Λ* 23, стр. 648.

Ib.
г) Почему— пиіке будетъ сказано.
s) Буцпнскій. ib. 649.
8) Буц. В. и Р. 91 г. & 7, 412 стр.; И. А. ·τ. 3, & 137; Р. И, Б. т. 8, Je 11, VIII.

10) Нуцинскій, ib.
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помираютъ безъ покаянія и безх причасгія“. Правительство не 
скоро отозвалось ва посылаемыя М акаріемъ просьбы о назна- 
чевіи въ Сибирь духовеиства,— толысо въ 1635 году Вологод- 
скій архіепископъ Варлааыъ полѵчаетъ изъ Москвы прика- 
завіе иазначить для отправлевія въ Сибирь вѣсколысо духов- 
ныхъ лидъ *), именно: протоіерея, 2 іеромонаховъ и 3 свя- 
щенвиковъ— лицъ ^добрыхъ, крѣпкожительныхъ и духовныхъ 
учителей, а  не бражниковъ“ 2). Долго не было изъ Вологды 
свѣдѣвій объ исполневіи данваго распоряженія, ваконецъ, 
пришелъ отъ вологодскаго воеводы докладх, что въ „съѣзжую 
избу" прислаиы: ключарь Григорій, 2 іеромонаха и бѣлые 
лопи. Михаилъ Ѳедоровичъ въ чотвѣтъ на это шлетъ грамоту, 
яъ которой приказываетъ выбрать еще архимандрита, 5 іеро- 
моваховъ и 10 или 12 бѣлыхъ священниковъ 8). Свова по- 
требовалось много времени для выбора, и царь, долго не по- 
лучая отъ Варлаама свѣдѣній, шлетъ ему новую грамоту съ 
указомъ. „А то ты, богомолев;ъ наш ъ, пишетъ онъ, учивилъ 
оплошно“, но вмѣстѣ съ тѣмъ, вѣроятно, понимая причины 
заыедлевія и трудность выбрать достойныхъ лицъ, назначаетъ 
отправляемымъ большое вспомоществованіе 4). Наконецъ дѣло 
уладнлось,— духовенство было набраво, хотя и въ ыеньшемъ 
опредѣленнаго числѣ. Отправились въ Тобольскъ: архиман- 
дрптъ Герасимъ, протопопъ Григорій Пототуринъ, іеромовахи 
— Тимофей, Нафаваилъ, Питиримъ и священники— Кириллъ, 
Кирьякъ, Аѳанасій, Ипатій, Иванъ и Аѳанасій 6). Это— от- 
правившіеся по вазначенію. Кромѣ вихъ, „написались своею 
волею ѣхать въ Сибирь* іероыонахи— Герасимъ, М еркурій 
и свящеиники— Стефанъ, Аввакумъ, Ермолай, Симеонъ 6). 
Явившись въ Тобольскъ всѣ опи немедлеино распредѣлены по 
мѣстамъ. Нужда, одинаково продолжавшаяся при Н ектаріѣ, 
Герасиыѣ, Симеонѣ и Корниліи 7), нѣсколько уменыпается при

1) Замѣчатедыго, что потребовалось прямое навиачеыіе; очеввдно, доброводь- 
цамн пикто не отправлялся.

2) Р. И. Б. т. 2, & 164, I.
3) Р. И / Б. т. 2, 164, I, 584— 586 ст.
4) ib.
*) Ib. IV, ст. 592. 595— 6 .
5) Буцинск. ib. 413. 414, npmi.

Буцинск, ib. 91 г. & 10, 593 стр. Хотя отъ времени Герасима не оста*
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послѣднихъ двѵхъ митрополитахъ, вѣроятно, потому, что съ 
того времени стали появляться и мѣстные кандидаты или изъ 
дерковнослужителей или даже изъ свѣтскихъ лидъ. Такъ, въ 
Спасскую церковь въ Иркутскѣ въ 1687 году поставленъ про- 
тоіереемъ дьячекъ Иванъ Т ерентьевъ*), въ Братскоыъ острогѣ 
въ 1690 годѵ— „братскаго острога житель йванъ Григорьевъ 2), 
въ 1691 году въ Киренскій Троицкій монастырь діаконъ Иванъ 
Дмитріевъ 8) и въ Кабанскій острогъ священникъ Ивапъ Ѳе- 
доровъ 4) также изъ мѣстныхъ жителей. Кроыѣ того, и изъ 
Россіи духовенство шло уже охотнѣе. Впрочемъ, по мѣстамъ 
и теперь еще чувствуется недостатокъ. Когда Якутскій свя- 
щенникъ Стефанъ былъ вызванъ въ Тобольскъ, то прихожане 
просили оставить его, „потому что де въ Якудку бѣлаго свя- 
щенника, кромѣ его, Стефана, иѣту“ 5).

Причиною недостатка въ духовенствѣ, какъ мы видѣли, 
является, съ одной стороньт, отсутствіе достойныхъ кандида- 
товъ среди сибирскаго населенія или нежеланіе заслуживаю- 
щихъ того лидъ идти въ духовное званіе; съ другой— неохот- 
ное переселеніе россійскаго духовенства въ сибирскую еяар- 
хію. В се это обусловливалось положеніемъ духовенства въ 
Сибири, именно, какъ недостаточнымъ обезпеченіемъ его въ 
матеріальномъ отнотеніи , такъ, главнымъ образомъ, зависи- 
ыостыо отъ воеводскаго произвола. Въ послѣднемъ отношеніи 
не лишне привести слова Словцова относительно условій си- 
бирской жизни того времени. „Судя но воспрещеніямъ нака- 
зовъ, говоритъ онъ, надлежало или жить въ лишеніи обыкно- 
венныхъ житейскихъ отрадъ или выкупать необходимыя отрады 
у воеводъ* 6). Это еъ одной стороны. Съ другой— насильствен- 
вые поступки воеводъ надъ духовенствомъ— не рѣдкость въ то
лось требовавій духовенства, одвако нельзя думать, что нужды въ немъ не су- 
ществовало. Дѣло въ томъ, что Рерасимъ вообще недостаточно усердно заботился 
объ епархіальныхъ нуждахъ, а его прееынивъ немедленво по пріѣздѣ шлетъ 
вросьбы о духовенствѣ.

]) Др. ц. гр. 14.
2) Ib . № 32.
3) Ib. № 52.
4) Ib. № 42.

. 5) Др. ц. гр. jN» 22.
6) Ист. об. Сиб. пер. I, стр, 50.
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время въ Сибирп. Если воеводы ыогли допускать противодѣй- 
ствія высшей церковной власти— архіепископу, то поступки 
ихъ по отношенію къ низптему духовенству были еще болѣе 
безцеремонными. Туринскій воевода пе пустилъ въ иоиастырь 
назначешшхъ Кипріапомъ лицъ. To же саыое б ш о  и въ дру- 
гихъ городахъ *). Старцы Верхотурскаго Пикольскаго ыона- 
стыря терпѣли пригѣсненіе отъ воеводъ г,і. Боярскій съінъ 
Яковъ Елагинъ, „будучи въ Братскомъ острогѣ на приісазѣ... 
иыалъ Савватѣя (строителя Спасской пустыни) въ съѣзжую 
избу сильно со всякимъ невѣжесгвомъ и держалъ скованнаго 
за караѵломъ многое время“ 3). Нарымскій воевода, когда нѣ- 
которыя, обиженныя имъ лица, обратились къ священешсу съ 
просьбою ыаписать жалобу на воеводу, „билх кнутомъ и п.опа 
и служилыхъ людей“ 4). „Воеводы, пишетъ п. Филаретъ въ 
своей обличительной грамотѣ, попамъ приказываютъ вѣнчать 
насилыю“ 5).— Неблагопріятныя отношенія къ духовепству 
заыѣтыы π со стороны населенія, хотя безъ свящепии- 
ковъ оно не могло обходиться. „Уклоняются православпые 
христіатте кь бѣсовскимъ прелестялъ и ко пьяпству; -и отцевъ 
духовныхъ и  no пршодомъ поповь и  учителъпыхъ люд&й па- 
казстья не слушаѵтъ, и  за иаказапье... поруганіе и  укоризну  
% безчестье и  тлоъъ дѣлаютъ“ 6).

Что касается ыатеріальной нужди духовенства, то опа ста- 
новится попятной, если мы будемъ имѣть въ виду малоиасе- 
ленность сибирскихъ приходовъ, бѣдность населеиія и его нрав- 
ственную распущенность, а въ первое время и дороговизну со- 
держанія 7). ІІри этихъ условіяхъ духовенство едва ли могло 
разсчитывать па достаточное обезпеченіе одною оплатою совер- 
шенія требъ. Дѣйствительно. иной разъ ему приходилось очень 
плохо. Верхотурскій священникъ Леонтій ш легь царю чело-

J) Буцинск. В. π Р. 90 г. .Vs 21, 660 стр.
2) И. А. т. 3, Λ· 148.
3) й. А. т. δ, Ж 211; Др. ц. гр. 3δ.
4) Собр. гоо. гр. н д. т. 3, .Ν» 60.
*) Ib.
6) И. А. т. 4, № 36.
7) Пока въ Сибира не прввилось в ве распростраыидось хлѣбопашество, 

хдѣбъ прввозился пзъ Россіа.
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битную, что „жалованья и рѵги ему не даютъ вичегожъ, и онъ 
де и будучи у богомолья обниіцалъ“, не смотря на то, что при 
его переѣздѣ въ Сибирь ему было оказано вспомоществовавіе *). 
Доэтому в7) первое же время мвогіе изъ духовевства получа- 
ютъ жаловавье и ругу, или „хлѣбвое жалованье“, правда въ 
незначительвомъ количествѣ. Такъ, тотъ же священиикъ Леон- 
тій, по его просьбѣ, былъ „поверстаиъ“ окладомъ жалованья. 
„И вы бъ ему дали, пишетъ Борвсъ Годуновъ къ верхогур- 
ским.х воеводамъ, вашего денежнаго жалованья па нынѣшиій 
годъ шесть рублевъ, да хлѣбъ... да и впередъ ежегодъ погому 
ж ъ “ s). Подобвымъ образомъ, имѣютъ ругу и жаловаиье— свя- 
щенникъ въ Епанчиныхъ юртахъ 3), духовенство, привезенное 
Кипріавомъ 4) и присланное изъ Вологды при архіепискоиѣ 
М акаріѣ Б). Для переѣзда въ Сибирь духовенству давалось 
ивогда вспомоществовавіе или прямо отъ казны или дѣлался 
сборъ ,.сч> поповъ съ посадскихъ людей и съ уѣзду“. Такую 
„подмогѵ“ въ количествѣ 40 рублей получилъ отправленный въ 
Сибирь ростовскій дьяконъ 6). Вологодское духовенство полу- 
чаетъ пособіе слѣдующихъ размѣровъ— архимандритъ 40 руб- 
лей, протоіерей 35, священники по 30 7).

При указанныхъ веблагопріятвыхъ условіяхъ для жизни, изъ 
которыхъ главныя— зависимость отъ воеводъ и неблагопріятныя 
отношенія общества въ значителыюй степени остаются за весь 
разсматриваемый періодъ, а остальныя сравнительно ѵменьши- 
лись, становится вполнѣ понятной и та вравственная непоря- 
дочвость сибирскаго дѵховенства, какую можно видѣть на всемъ 
протяжеиіи 17 вѣка. Въ самомъ дѣлѣ, явившись въ Сибирь, 
духовевство должно было подчивиться общему духу сибирской 
жизви и, выкупая свои „необходимыя отрады“, заполнять этотъ 
чрезвычайвий расходъ каішми нибудь средствами. Съ другой 
сторовы, переселевцы волонтеры изъ духовевства бросаютъ ва

1) И. Λ. т. 8 , .V» 37.
2) іь .
3) Р. И. В. т. 2, № 47.
4) В. π Р. 90 г. Λ® 21, стр. 565.
5) Р. И. Б. т. 2, Λ» 164.
с) Ib. Я  56.

Ib. № 164.
5
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себя силъное подозрѣиіе въ чистотѣ цѣлей переселенія, при той 
общей неохотѣ, какухо выказываготъ лида, предназначенныя 
для переселенія въ Сибирь. Принимая во вниманіе послѣднее 
обстоятельство, далжио думать, что съ охотою ѣхать въ Сибирь 
иогъ ляшь тотъ, кто надѣялся на свою способность подойти 
подъ условія тамошней жизни. Словомъ, сибирское духовенство, 
кажется, должно было быть такимъ, какимъ оно является со 
всею нравствевною распущенностыо, потому что эго необхо- 
димо вызывалось ,условіями сибирской жизни. И  тотъ фактъ, 
что при отрядѣ Ермака былъ бѣгльт ыонахъ, какъ будто слу- 
жвлъ предзнаменованіемъ того общаго характера, какой дол- 
жно было принять сибирсісое духовенство.

Въ самомъ дѣлѣ, судя по массѣ фактовъ, какіе представля- і 
ютъ наыъ оставшіеся отъ того времеви документн, мы должыы 
дать слишкомъ неблагопріятный отзывъ о религіовно-нравствен- 
ноыъ состояніи духовиаго сословія. Обращаясь къ его характе- 
ристикѣ съ этой сторопы, прежде всего должно отмѣтить не- 
брежное отношеніе его къ своимъ обязанностямъ, отъ чего 
„церкви Божіи стоятъ безъ пѣнія и архіерейская дань и 
імшливы теряютца“ *). Въ этомъ бьтли замѣчены, напр., Бур- 
гузинскій священпикъ 2) и священникъ Тумашской волости 
Двмитрій Иродіоновъ, который, по донесепію игумена Ѳеодосія, 
„при святой церкви живетъ нераднво... къ цсркви ое приходитъ 
въ дома къ роженицамъ и для крещенія младенцевъ за вели- 
киыи запросы по зву ихъ не ходитъ“ 3). He даромъ же при- 
ходилось слѣдить, чтобы священники „безчинства викакова не 
чинили и не кощуияли... и церкви Божіи снабдѣвали, и безъ 
пѣнія бъ въ церквахъ Бож іихъне было... къцерваыъ Божіимъ 
ходили бъ безлѣностно“ *).

По отпошенію къ власти духовенство часто оказываетъ пол- 
нѣйшее непослушаніе, вызывавшее иногда мѣры василія для 
обузданія своевольныхъ поступковъ. Мы ѵже видѣли, какое про- 
тиводѣйствіе и непослушапіе оказывало духовенство нѣкото-

Др. ц. грам. .\з 9.
2) Ib. & 10 .
3) Ді). Ц. граы. Λί 77.
*) Ib. Äs 13.



рымъ изъ іерарховъ, напр., Кипріану, Нектарію. Здѣсь можно 
прибавить еще тотъ фактъ, что свящевники часто, по соб- 
ствевному произволу покидая свои мѣста, переходили въ другіе 
приходы или скитались по городамъ, „воруя іто разнымъ мѣ- 
стамъ и безъ благословенной грамоты священствуя“. Таковы 
были, напр., священники Иванъ и Андроникъ 1).

Въ обществеввыхъ отношевіяхъ духовенство не сохранило 
никакой сдержанности и пршшчія. Пьянство, соединенныя 
къ нимъ ссоры, кляузничество, ісорыстолюбіе, развратъ и уго- 
ловныя преступленія— ве рѣдкость среди сибирскаго духовен- 
ства. „Попы— воры и бражвики“— такими словами характери- 
зуетъ сибирское духовенство архіеп. Кипріавч> 2). Мы приве- 
демъ нѣкоторые факты, касающіеся указаввыхъ иороковъ. 
Группа духоввыхъ лидъ, убѣжавшая изъ Тббольска отъ Кипрі- 
ана, предварительяо обокрала его 3). Священвикъ Тобольской 
Вознесевской церквя, желая поссорить Ііипріана съ воеводою 
Сулешовымъ, нагло клеветалъ архіепископу на воеводу и во- 
еводѣ на архіевископа 4). Попъ Яковъ, остановлеввый въ Вер- 
хотурьѣ по поводу какихъ то „воровскихъ кореньевъ“, которые 
онъ везъ, проживая тамъ, „зарѣзалъ до смертй Никольскаго 
мовэ.стыря строителя“ *). Упомянутнй равѣе свящевникъ Иванъ, 
самовольво удалившись съ своего мѣста, скралъ и увезъ съ собой 
всѣ деньги, докумевты и книги 6). Въ домѣ Верхотурскаго во- 
еводы М ещ ерскаго въ девь имявияъ великой княжвы Аввы Ми- 
хайловвы (въ 1642 г.) б ш ъ  обѣдъ, ва которомъ въ числѣ гостей 
присутствовали двое священниковъ Яковъ и Клементій. Между 
вими „хмѣльнымъ обычаемъ“ произошелъ споръ. А  „поспоро- 
вали (они) про величавіе святыя матери Анвы, и попъ Яковъ 
молвылъ Клемевтыо: хотя де ты нынѣ родвггелей поминай“ 2). 
Свящевникъ Иродіоновъ „всегда во мвогое и безмѣрвое пьян- 
ство упиваетда... прихожанъ бравитъ и безчеститъ всячески...

1) В. и Р. 91 г. .Ѵ* 10, 592 стр.; Др. ц. гр. .Ye 19; Ср. №№ 10, 13, 22.
2) 1*. н Р . 90 г. Ла 23, стр. 643.
8) Ib. 656.
4) Ib. 657.
*) Р. И. Б. т. 8, .V 11, VIII.
0) В. и Р. 91 г. Λϊ 10, 592 стр.
') И. А. т. 3, J£ 223.
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ивыхъ бьетъ своиыи руками до крови“ ’). He л и те н ъ  иате- 
реса и слѣдующій факгь. Въ М ангазею въ архіепископсгво 
М акарія явился какой то священникъ и сталъ отправлять 
свои обязанности. Вскорѣ ош> всчезъ оттуда, а чрезъ нѣко- 
торое время явился снова. Такимъ образомъ онъ періоднчески 
появлялся въ Маыгазеѣ и убѣгалъ оттуда. К акъ  оказалось, 
онъ торговалъ соболями. Былъ ли то дѣйствительно священ- 
викъ или просто какой нибудь проходимецъ, воспользовавшійся 
священнымъ савомъ ради соедивившиЯся съ нимъ льготъ—  
неизвѣстно s). Дѣло этого священника замѣчателъно еще въ 
томъ отношевіи, что оно очень ярко характеризуетъ недоста- 
токъ духовенства въ сибирской епархіи. Когда объ этомъ свя- 
щенникѣ узналъ архіеписісопъ Неістарій, то пе смотря на его 
безпаспортность ц предосудителыше постушш, оставилъ его 
на мѣстѣ, съ запрещеніемъ лишь отлучекъ s). Видно велика 
была нужда, когда приходилось держать такихъ темныхъ лич- 
ностей. He даромъ и Кипріанъ говорилъ: „попы воры и браж- 
никіі, да и быть имъ нельзя, только быть имъ по великой 
вуждѣ, потому что вереыѣнить некѣмъ“ *). Понятною стано- 
вится и просьба Н ектарія вернуть къ нему игуыена Іону, ко- 
торый убѣжалъ въ Россію, обокравъ свой монастырь 5).

Таково было сословіе, предназначаемое къ нравственному 
вліянію на общество и къ руководетву его въ дѣлѣ христіан- 
сісой жизви. Конечно, нельзя огульно говорить такъ обо всемъ 
духовенствѣ толысо потому, что ле находимъ свѣдѣній противо- 
положнаго характера. Можно, безъ сомнѣвія, думать, что были сре- 
ди духовенства и добрыя личности, но во всякомъ случаѣ слиш- 
комъ немного, иначе ихъ вліяніе едва ли оставалось бы не- 
замѣтнымъ.

I I .  О вчгіннт овь.
(О коітоіе будетъ).

Др. ц. гр. Je 77.
2) В. н Р. 91 г. 10.
3) В. и P. 1S91 г. & 10, стр. 594. 
*) Ib. 90 г. % 28, стр. 6 4 3 -4 .
5) Ib.R91 г. Лг 10, стр. 593.
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(Окончаніе *).

I I I .

До сихъ поръ разсыотрѣны категоріи количества и каче- 
ства. Апріорпое, независимое отъ опыта, ііроисхожденіе этихъ 
яоаятій очевидно изъ того, что коренное и важнѣйшее зна- 
ченіе эти понятія имѣютъ нрежде всего въ области самосо- 
знанія, и слѣд. здѣсь, а  никакъ не въ опытѣ должно нола- 
гать источяикъ для тѣхъ поиятій. Теперь мы переходиыъ къ 
разсмотрѣнію важнѣйшихъ категорій— бытія н отношенія. 
Особенное значеніе этихъ категорій заключается въ томъ, что 
въ равной зіѣрѣ опѣ примѣнимы и къ области внѣшняго опыта, 
и къ опытѵ внутреннему, а потоыу чрезъ эти категоріи мысль 
наш а равно возвытается и надъ тѣмъ, и надъ другимъ опы- 
томъ, становится въ иоложеніе, независимое отъ предметовъ 
всякаъо опыта; а такое, независииое отъ всякаго опыта, зна- 
ченіе означенныхъ категорій не свидѣтельствуетъ ли и о про- 
исхожденіи таковыхъ категорій, тоже независимомъ оиь вся- 
ісаго опыта?— Утверждаясь на тѣхъ категоріяхъ, человѣческое 
сознаніе получаетъ возыожность стать вы те всякой предста- 
вляющейся ему дѣйствительности и взойти въ область идеаль- 
ныхъ понятій, или иросто идеаловъ, при чемъ подъ идеалаыи 
должно разуыѣть не какія либо ыечтательныя созданія вообра- 
женія, но необходимо мыслимые предметы, соотвѣхствующіе 
коревныыъ, важнѣйшимъ потребностямъ человѣческаго духа.

*) См. ж. „Вѣра ц Разѵмг^ -Vs 18, за  1896 г.



Что ыы называемъ бытіемъ, и какой смыслъ заключается 
въ этомъ словѣ?

Подъ бытіеыъ нельзя разумѣть ощущаемое, или иначе, со- 
держаніе ощущепія; ибо, какъ извѣстно, бытіе мы прежде всего 
противополагаемъ внутреннимъ нашимъ состояпіямъ, какъ нѣчто 
данное внѣ иасъ. Но сами по себѣ ощущенія не могугь слу- 
жить критеріемъ для раздѣленія того, что внѣ пасъ, отъ вну- 
треннихъ нашихъ состоянііі. Хотя ощущенія и происходятъ 
огь впечатлѣній, исходящихъ, съ одной стороны, отъ ввѣш- 
нихъ, а съ другой— отъ ввутреннихъ причинъ, но для нашего 
непосредственнаго сознанія пе существуетъ строгаго раздѣленія 
однихъ ощущеній отъ другихъ; сами по себѣ ощущенія неясно 
говорятъ намъ о своемъ происхождепіи, и оттого ощущенія, слу- 
жащія только показателями ввѵтренняго пашего состоянія,мы не- 
рѣдісо принимаемъ за выраженіе бытія, т. е., того, что внѣ насъг 
и такимъ образомъ ощущеній, возбуждаемыхъ внутренними впе- 
чатлѣніями, мы иногда не различаемъ отъ ощуіценій, произво- 
димыхъ впечатлѣніями внѣшпиыи, т. е., отъ тѣхъ ощущеній, 
которыя для насъ по преимуществу служатъ призиаками и 
выразителями бытія. He всякія безразлвчно ощущенія, а  только 
тѣ, которыя исходятъ отъ внѣшнихъ впечатлѣній и непосред- 
ственно съ ними связаны, а не возникаютъ лишь по поводу 
нхъ болѣе или менѣе самостоятельно, только такія ощущенія 
для насъ слѵжатъ выразителями или признаками дѣйствитель- 
наго бытія. А такъ какъ ощѵщенія, исходящія отъ внѣшнихъ 
впечатлѣвій, по этому своемѵ происхожденію противоиоложны 
тѣмъ ощущепіямъ, для которыхъ иачалоыъ служатъ впечатлѣ- 
нія внутреннія, то и безъ сомнѣнія въ этомъ смыслѣ, и не по- 
чему либо ивому, мы противополагаемъ бытге своимъ внутрен- 
нимъ состояніямъ (говорятъ напримѣръ, что звукъ и свѣтъ, 
тепло и холодъ, какъ таковые, т. е., въ своемъ собственномъ 
качествѣ не существуютъ, а  только суть состоянія ощущаю- 
щаго субъекта). Такимъ образомъ только чрезъ различиое свое 
происхождевіе (отъ вяутреннихъ или ввѣшвихъ причинъ) 
ощущенія служатъ либо признаками бытія, либо признаками 
внутренвяго состоявія нашего; независимо отъ происхожденія 
своего сами по себѣ взятыя ощущенія веѣ суть состоянія
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внухреинія. Но происхооюдепіе оіцущеній ие ощущается, a 
мыслится. Въ самомъ дѣлѣ, въ чемъ заключаехся та особен- 
ность, по которой мы только ощущенія, исходящія охъ впе- 
чахлѣвій внѣшнихъ, вринимаемъ за свидѣтельство и выраженіе 
быхія? Особенносхь эта ве что ввое, какъ отдѣльность, само- 
схояхельносхь ощущаемаго въ охношеніи ісъ оіцущающемѵ. 
Свойсхво эхо вазываехся предметностію, объекхивностію; 
вредмехъ есхь хо, что иаходихся предо мною, слѣд. охдѣлеио 
охъ ыевя, огъ ыоего я и сознанія моего, а вогому обладаехъ 
самосхояхельносхііо, и въ эхомъ смыслѣ называехся субстан- 
ціей. Но сознаніе самосхоятельносхи, охдѣльносхи, субсханці- 
альвд,.схи (щув;аемаго очевидно уже ве есть сщущеніе, а мысль, 
кохорая, правда, сливаехся съ ощущеніемъ до безразличія, и 
однако же кавъ иысль толысо въ формѣ мышленія сознается н 
выражается вами, именво въ формѣ суоісденгя (эхо есхь, илп 
ве есть, сущесхвуехъ, не сущесхвуехъ) и врежде всего въ 
видѣ просхаго непосредсхвеннаго полоэюенія. Поэтому иельзя 
ве согласихься съ Кантомъ и Гербархомъ въ хомъ. чхо быхіе 
есхь простое положеніе, акхъ мышленія: сущесхвуехъ для меня 
хо, чхо полагается мною, какъ сущесхвующее. Если же ісь со- 
знанію быхія мы приходимъ чрезъ формѵ мышленія, то. оче- 
видно, должно быхь и повяхіе, руководящее въ ѵпохреблевіи ц 
вримѣненіи эхой формы, и хакое поняхіе есхь имеино повя- 
тіе субсханціовальносхи, субсханціи. He слѣдуехъ однакожъ по- 
лагахь, чхо быгіе, какъ еозваваемое въ формѣ мышленія, есхь 
поэхому и вроизведеніе мышленія. Мышленіе ковечно есть пред- 
шествугощее условіе бытія, но холысо ішшленіе не человѣ- 
ческое, а  божесгвенное, х. е., веограниченвое,— обладающее 
веограничеивою, безусловною творческою силою. He хаково 
мышлевіе человѣческое; оно формальио; имевно,— положеніе 
быхія какъ чего то отдѣльнаго, самосхоятельнаго въ отношеніи 
къ найіему созванію, есть холысо формальний актъ, для кохо- 
раго содержаніелъ служатъ ощущевія. А какъ ощущенія—  
сосхояпія пассввныя по преимущесхву, то, сознавая самосхоя- 
хельноехь охвосительво насъ вредмеха ощущаемаго, ыы вмѣстѣ 
съ хѣмъ созваемъ самихъ себя несамосхояхельными, несвобод- 
ными, связанными въ охношеніи къ хому предмеху, именно са-



мыя ощущенія сознаются вами какъ такія не свободвыя дѣй- 
ствія в'ь пасъ самаго предмета ощущаемаго. Поэтому пред- 
ыетъ необходішо мыслится не только какъ субстаицгя, но 
вмѣстѣ и какъ причина  состояяій, производимыхъ имъ въ на- 
шеыъ сознаніи.

й  субстанція, и щ т чина— эти понятія имѣютъ прежде всего 
характеръ и значеніе (т. е., по своему ближайгаему употреб- 
левію) понятій относителъныхъ, такъ что категорія отноше- 
иія  состоптъ въ нсобходимой евязи съ категоріями субстан- 
ціоналъности ц п р т т н о с т и , ибо наиболѣе обідими отноше- 
ніямп признаются отногиенія совмѣсшности (субстанціаль- 
ность ііли предметность) и послѣдователъности (причиннвсть), 
или ішаче, различаются главвымъ образомъ два рода отноше- 
ній: отношенія между предметами и отношенія между пере- 
мѣваші, которым-ь предметы· подвергаются (стагическое и ди- 
намическое, или геаетическое разсмогрѣніе вещей). Итакъ, суб- 
етанція н причина выражаютъ отвошенія и пмѣготъ характеръ 
отношеній,— а это значигь. что бытіе, которое опредѣляется 
для насъ чрезъ категоріи субстандіи и причивы, полагается 
нами прежде всего ве просто, какъ субстанція, но какъ ошно- 
шенге субстанцгальности (субстанція и акциденціи, т. е., при- 
надлежащее субстандіи), не какъ причина, но какъ отношеніе 
причт ност и  (првчина идѣйствіе). Разсмотримъ этотъ относи- 
тельный характеръ категорическихъ понятій о причинѣ и 
субстанціи.

Собственное паше существованіе мы непосредственво ощу- 
щаелъ, повидимому всѣ другія ощѵщенія сопровождаются ощу- 
щеніемъ реальнос.ти. Но есть ли ва самомъ дѣлѣ особое ощу- 
щеніе реальвости. Еслв бы такое ощущеніе существовало, то 
это было бы самое общее ощущевіе, которое можно было бы 
отіюсить ко всякоыѵ предмету, представляемолу, какъ нѣчто 
дѣйствптельвое, и ко всякоыу испытываеыомѵ нами состоявію. 
Но извѣетво, что ощущеніе веегда ивдивидуально, а потоыу 
такого ощѵщевія, которое имѣло бы характеръ общности и 
быдо бы общимъ. а не индивидуальнымъ, не можетъ быть. Дѣй- 
ствительно то. что ыы ощущаемъ, получаетъ для насъ харак- 
теръ и звачевіе бытія, каг;ъ выше разъяснево, только тогда,
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когда оіцущаемое нами, мы извѣстяымъ образомъ мыслимъ, 
именно когда ыыслимъ какъ субстанцію, т. е., само по себѣ 
сущее, отдѣльное, или какъ причину, какъ нѣчто могущее ока- 
зать какое либо дѣйствіе. Но дѣло въ томъ, что и попятіе о 
субставціи, или точнѣе категорію субстанціи, и категорію при- 
чины мы одинаково можемъ отпосить п дѣйствительно отяо- 
свмъ либо къ себѣ самимъ, къ своему я, либо къ дрѵгиыъ, от- 
дѣльнымъ отт> насъ, предметамъ. И отъ этого именно зависитъ 
относительный хараістерх вазвавяыхъ категорій. Прилагая ка- 
тегоріи субставціи къ ввѣшяимъ и отдѣльнымъ отъ насъ пред- 
метамъ, и распространяя эту категорію на все неопредѣленное 
мвожество таковыхъ иредметовъ, ыы получаемъ то яредставле- 
віе о себѣ. что мы сами ве болѣе, какъ часть этого внѣшвяго 
бытія, есгь какъ бы акцидевпдя, привадлежвость всеобщаго 
бытія, представляющагося въ видѣ веопредѣленяаго множества 
веві;ей, что мы вазываемъ ввѣшяимъ міромъ, природою. Ηυ съ 
другой сторовы, смотря ва вещи, какъ на представлевія, дан- 
выя въ вашемъ сознаніи, какъ в а  явленія наіпего созяапія, 
ыы получаемъ возможвость мыслить въ качествѣ субстандіи 
липіь собствевное ваш е я, или во крайпей мѣрѣ, мы выну- 
ждаеыся при этомъ смотрѣть ва ваше я, какъ на субстанцію, 
по вреимуществу, какъ ва сѵщество, обладаюіцее самостоятель- 
выыъ бытіемъ въ собственвоыъ сыыслѣ, въ сраввевіи сь кото- 
рыыъ самостоятельность другихъ вредметові^ признается лишь 
кажущегося, мнимою. Т акая же двойетвевность оказывается и 
въ вовиыавіи категоріи вричиввости чрезъ примѣыевіе ея то 
ко ввѣпшему міру, къ дѣйствительности ввѣвівей врироды, το 
ко ввутревяему міру вашей души. Законъ причиввости въ от- 
вошеяіи ко ввѣшней дѣйствительности означаетъ, что эта дѣй- 
ствительвость есть ве что иаое, какъ веярерывяая цѣпь при- 
чинъ и слѣдствій, въ которой всѣ вещи являются настолько 
взаимво обусловлеввыми и зависиыьши одва охъ другой, что 
все, происходящее во внѣпіней дѣйствительности, црлучаегь ха- 
рактеръ непреодолимой веобходимости, а  вотому, включая че- 
ловѣка, какъ часть, въ систему внѣшней дѣйствительвости, мы 
придаеыъ чрезъ то и самимъ дѣйствіямъ человѣка ’ тохъ же 
характеръ механической веобходимости, вричемъ свойствеввое



человѣку сознапіе себя самаго существоыъ свободнымъ, способ- 
нымъ къ самоопредѣленію, признается обманчивымъ, ложпымъ. 
Напротивъ, когда категорія причипности прилагается преж- 
де всего къ нашемѵ я, причемъ предполагается, что собственно 
только здѣсь, въ области нашего внутренняго духовнаго бытія, 
категорія причинности имѣетъ свой настоящій смыслъ и зна- 
ченіе, то при этомъ не только утверждается существованіе сво- 
бодной воли въ человѣкѣ, но оказывается даже невозможнымъ 
иное какое либо понятіе о яашей волѣ, ісакъ именно то. что, 
въ качествѣ собственной и первоначальной причины, она есть 
способность къ самоопредѣлеиію, т. е., что свобода составляетъ 
ея истинный и суіцественвый характеръ, ибо воля наша не 
была бы причнною въ собственномъ и строгомъ смыслѣ, если 
бы она была зависидіа огь какой либо иной причины, и толь- 
ко этою причиною, а не сама собою оііредѣлялась бы къ дѣй- 
ствію. Полагая, что реальное основаніе и потому собственный 
смыслъ и значеніе категоріи причинности заключается въ на- 
шей свободной волѣ, мы должны, въ такомъ случаѣ, согласиться 
и съ тѣмъ, что всеобщую приложвмость ьатегорія причинности 
получаетъ единственно чрезъ то, что всѣ предметы, коль скоро 
являются они исходныыи пунктами какимъ либо перемѣнъ, раз- 
сматриваются нами, по аналогіи съ нашимъ я, какъ существомъ 
свободнымъ и дѣятельнымъ, именно разсматриваются какъ субъ- 
екты своихъ дѣйствій; понятно также, что при этомъ с-амо со- 
бою навязывается еще то заключеніе, что понятіе причннности 
должно быть тѣмъ въ большей мѣрѣ примѣниыо ісъ данному 
предметѵ, чѣыъ больше аналогія этого предмета съ нашймъ я, 
хотя нельзя вмѣстѣ съ тѣмъ, наперекоръ такому заіслюченію, 
не уісазать на то обстоятельство, что отношеніе причинности 
представляется на-мъ обыкновепно съ ыаибольшею ясвостію вы- 
ражевнымъ имепно тамъ, гдѣ наименѣе уыѣстна аналогія съ на- 
шимъ я, т. е., въ области механическихъ дѣйствій природы, въ 
природѣ неорганической, и конечно поэтому то.іько многіе при- 
чинность, понимая оную въ смыслѣ механической необходи- 
мости, протнвополагаюгъ свободной волѣ.

Итакъ, повидимому правильное и вполнѣ законноѳ употреб- 
леніе категорій субстанціальности и причинноети приводитъ
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пасъ къ антипоміямъ, требующимъ разрѣшенія. To внѣшній 
міръ, разсыатривая его въ дѣломъ, ггризваютъ субстанціально 
существующимъ. причемъ наше я оказывается лишь одвимъ 
изъ множества явлевій, или иначе акдиденціей зтой міровой 
дѣйствительности, то наоборогь ваш е я вризвается истиввой 
субставціей, причемъ міровая дѣйствительность оказывается 
ве болѣе, какъ феномепомъ сознанія, вривадлежащаго этой суб- 
ставціи, слѣдовательно ея акцидевціей. To же самое повто- 
ряется и съ категоріей причинност и. To міровая дѣйствитель- 
вость, въ ея цѣлости, разсматривается какъ вричива въ отно- 
шевіи ко всякой части ея и въ отношеніи ко всему происходя- 
щему въ вей въ частвости, слѣдовательно и въ отношевіи къ 
вашему я, какъ части. или ясе какъ явлевію этой дѣйствитель- 
вости, то наоборотъ, истивная и собствеввая вричиввость по- 
лагается толысо въ нашемъ я, а вся міровая дѣйствительность 
признается лишь произведеніемъ и поолѣдствіеыъ этой причи- 
вы. К акъ и чѣмъ мы доллсвы разрѣшить эіи автивоміи п воз- 
ыожво ли ихъ разрѣшевіе?

Категоріи субставдіи и причивы вт» примѣвевіи и ко внѣш- 
вей міровой дѣйствительпости, и къ внутреввему міру вси- 
хическихъ явлевій— имѣютъ значеніе относительное. Всяісая 
вев;ь, въ отдѣльности взятая, есть вѣкоторымъ образомъ и суб- 
станція, и вричина, но вмѣстѣ съ тѣыъ, при другомъ разсмот- 
рѣвіи, оказывается послѣдствіемь или же акцидевціей другой 
какой либо вещи. Иоэтому веудивительво, что и напіе я, какъ 
цевтръ ввутренвяго міра, а равно и внѣшияя врирода одива- 
ково представляется вашему мыслящему сознанію то въ значеніи 
субстанціи и причини, то какъ явлевіе ивой субстанціи и каісъ по- 
слѣдствіе нѣкоторой иной вричины. При увотребленіи въ такомъ 
отвосительномъ, условвомъ с-мыслѣ, какъ бы это употреблевіе ви- 
было различво, категоріи субставціальности и причинвости ни- 
чего сомнительваго и сворнаго не представляютъ. Споръ и ве- 
примиримое раздѣлевіе возникаютъ собственво тогда, если дѣло 
идетъ о томъ, чтобы уставовить повятіе объ сібсолютиой суб- 
ставдіи и о безусловной вричивѣ, когда возвикаетъ вопросъ о 
томъ, что же должво вризвать субставціей въ собственвомъ смы- 
слѣ и первою, кореввою, слѣдовательно истинпоюпричиноювсесо.
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Здѣсь το и оказывается неизбѣжною антиномія, какъ только пред- 
принимается положительное рѣшеніе назваанаго вопроса, ибо 
представляется воздюжньшъ рѣшеніе его въ двоякомъ противопо- 
ложномъ смыслѣ: для матеріалиста истинная субстандія и пер- 
вая основная вричина всего есть мат ерія  (какъ совокупность 
простыхъ тѣлъ, или же какъ совокупность недѣлимыхъ ча- 
стицъ, составляющихъ послѣдніе элеыенты таковыхъ тѣлъ), для 
сшіритуалиста напротивъ такая субстанція и такая причина 
есть духъ. H e выходя изъ предѣловъ вашей задачи, т. е., изъ 
предѣловъ изслѣдовапія основныхъ элементовъ шш вачалъ мы- 
шлеиія, иыѣемъ ли мы какія либо данныя для разрѣшенія озна- 
ченнаго разногласія? Сущность вопроса (въ предѣлахъ нашей 
задачи) заключастся очевндво въ двоякомъ употреблеміи кате- 
горій субставціальности п причинности. Слѣдуетъ ли и воз- 
можно ли ограничиться ѵпотребленіемъ этихъ категорій толысо 
въ смыслѣ условнолъ, относительномъ, или же для нашего мы- 
шленія равио необходимо и другое употребленіе тѣхъ ж.е кате- 
горій, употребленіе ихъ въ смыслѣ безотносительномъ, без- 
условномъ? Еслн призвать ііравильныыъ употребленіемъ назван- 
выхъ категорій только то, которое усвояетъ имъ звачевіе отво- 
сительвое, уеловное, въ такомъ случаѣ споръ ыежду матеріа- 
лизмомъ и спвритуалвзмомъ, и веобходиыость держаться того 
или другого устраняются сами собою. Эта выгода отъ такого 
употреблевія категорій субстанв,іальвости и причинности, ко.· 
торое усвояетъ имъ лишь условное отвосительвое значеніе, 
етоль очевидна, что висколько веудивительно, еслв мвогіе фи- 
лософы иного ѵпотребленія недопускаютъ и пе признаютъ пра- 
вильнымъ. Преягде всего, какъ извѣстно, Кантъ ограничивалъ 
употребленіе категорій всѣхъ вообще только предѣлами опыта, 
т. е., усвоялъ иыъ только условное и отвосительпое значеніе. 
Далѣе пвзитивпзыъ (въ особенности Спенсеръ) только ивымъ 
образомъ, именво соотвѣтственнымъ себѣ способоагъ, выражаетъ 
тотъ же взглядъ ва категоріи, когда утверждаетъ, что для васъ 
познаваено только условвое и относитсльное, а  безусловвое ве 
лознаваемо. Разсмотримъ эти мвѣнія.

Во что обращаются категоріи при томъ ва нихъ взглядѣ, чго 
овѣ имѣютъ свое значевіе только въ предѣлахъ опыта, ц что
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значевіе онѣ имѣютъ тодько относительное и условное? Оче-
видно, мы должны въ такомъ случаѣ смотрѣть на категоріи,
какъ на формы ыышленія; онѣ получаютъ характеръ формаль-
ный; въ самомъ дѣлѣ, что значитъ, что одво и то же мы мо-
жемъ представлять, или точвѣе— мыслить, то каісъ субставцію,
то какъ явлевіе шш акцидевцію, то какъ причиву, то какъ
послѣдствіе или дѣйствіе вричивы? Это значитъ, что мыслимое
столь различныыъ образомъ само въ себѣ, реально, не есть что
либо изъ веего подобваго, а  есть только матеріалъ, которому
по своей надобности, мышленіе сообщаетъ такѵю или инѵю

* *

форму. Что еужденіе напр. есть форла мьтшленія,— это оче- 
видно, ибо о чеыъ бы мы ви мыслили, все мыслимое необ- 
ходимо слагается въ нашемъ сознаніи въ формѣ сѵжденія 
(причемъ умозаключеніе есть связь сужденій, а понятіе— связь 
предикатовъ дѣлаго ряда сужденій, слѣдовательно и другія фюр- 
мы мышленія сводятея къ суждевію), и ииымъ какиыъ либо 
образомі ве можетъ быть мыслимо b выражено кратко, какъ 
только въ формѣ суждевія, чему въ рѣчи соотвѣтствуетъ пред- 
ложеніе, которое тавъ же есть необходимая форма рѣчи, какъ 
сужденіе —необходимая форма мышленія. Можно ли то же ca­
noe сказать о категоріяхъ? Категоріи имѣютт, не формальное, 
a no преимуществу реальное значеніе, будѵчи не форзиами толь- 
ко представляемости или мыслимости предыета, но формами 
(если уж ъ непремѣнно мы должны признавать ихъ формами) 
самой предметвости, формами бытія мыслимаго, а не ыышле- 
вія. Въ самомъ дѣлѣ,— что сужденіе фюрма мышленія— это 
всегда призвавалось и иного взгляда на этотъ предметъ не су- 
ществовало, во напр. число, которое есгь наиболѣе общее вы- 
раженіе количества (категорія количества) пиѳагорейцы при- 
звавали сущностыо вещей; количесгво для нихъ было ве про- 
сто бытіемъ, но сѵщеетвомъ бытія; а Платонъ такое же зна- 
чевіе придавалъ т чест ву , ибо идеи Илатова— это свойства, 
или качества вещей, взятыя въ ихъ чистомъ безприыѣсномъ 
видѣ, какъ число есть количество, тоже взятое въ чистомъ ви- 
дѣ. Субстанція, по Аристотелю, есть то, что дѣйствительно су- 
ществуетъ, именво всякая ивдивидуальная вещь, общее же, 
какъ обхцее, только мыслится, а  не существуетъ таковымъ (какъ



o6ui.ce) въ дѣйствительности. Для тѣхъ же, которые (какъ напр. 
Спиноза) полагали, что общее не только существуетъ въ дѣй- 
ствительности, именно какъ общее, но есть дѣйствительность 
по преимуществу, истинно суіцее, и субстандія, сообразно съ 
этимъ, уже не есть вещь индивидуальвая, а общее. Наконедъ 
причина обыкновенно противополагается оспованію логическо- 
му, какт. реалъное опредѣленіе— формальному; въ этомъ же 
сыыслѣ противоположны сѵбъектъ (въ сѵжденіи) и субстанція. 
Впрочемъ, и по Канту, категоріи суть формы объективности, 
но для него важно не столько это, сколько то, что категоріи 
вмѣстѣ съ тѣм'В иризнаются имъ формами разсудка, т. е., мы- 
шленія. и какъ форын разсудка— категоріи, по К анту, имѣютъ 
лишь сѵбъективное значепіе, всЛѣдствіе чего и сама объектив- 
ность, т. е., предметное содержаніе познанія ѵ него превра- 
щ аеіся въ игрѵ субъективнихъ формъ. Итаігь— категоріи— не 
форыы ыышленія, а формы бытія, чтб служитъ содержаніемъ 
мышленія, ппаче сказать, выраженія предметности, разныхъ 
сторонъ и видовъ бытія. Если же таково значеніе категорій, 
то очевидно должна быть субстанція, которая ие просто лишь 
ыыслится какъ субстанція, а впрочемъ можетъ быть мыслима 
иначе, ко которая должна быть истинной субстанціей, въ смы- 
слѣ собственномъ и безусловномъ, а не относительноыъ. Хотя 
бы такая субставція толысо была мыслима какъ субстанція, 
и иішмъ образомъ не была созиаваема въ качествѣ таковой, 
однакожъ важното, что не произвольио, или по,обстоятельствамъ, 
а необходимо и  безусловно она должна быть мыслима именно 
какъ субстандія, а не чѣмъ либо инымъ. И то же должпо ска- 
зать о причинѣ. Должна быть прачина въ собственномъ смы- 
слѣ, причина безусловная, которая съ веобходимостію мыслит- 
ся какъ причина, слѣдовательно уже не можетъ быть такая 
причина слѣдствіемъ или произведеніемъ иной причины.

Впрочемъ, пусть будетъ вѣренъ взглядъ Канта па категорію 
что это субъективныя формы мышленія; одпако это еще не мо- 
жетч. служить доказательствомъ того, что употребленіе ихъ 
должно ограничиваться предѣлами опыта, и что иное ихъ упо- 
требленіе недопустимо. Дѣло въ томъ, что и по Канту суще- 
ствуетъ идея абсолютнаго. какъ необходимая првнадлежность
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н&шего разума. При существованіи такой идеи, возможно ли 
ограничить употребленіе категорій предѣлами опыта? Еантъ 
лризваетъ, что идея абсолютнаго дѣлаетъ необходимымъ для 
насъ примѣневіе къ ней категорій, но только такое употреб- 
леніе категорій, по его мнѣнію, производитъ иллюзіго, превра- 
пф я субъективную идею разума въ объекгъ, т. е., въ предметъ 
существующій внѣ насъ и слѣдовательно независимо отъ разума. 
Извѣстно, что.иллюзіи порождаются впечатлѣвіями чувствъ. Сред- 
ствомъ защиты противъ такого рода иллюзій служитъ разумъ. Но 
какъ ыы можемъ предохравить себя противъ смѣшенія иллюзіи съ 
реальною дѣйствительностіго въ томъ случаѣ, когда самъ же 
разумъ производитъ иллюзію? Въ такомх случаѣ очевидно опо- 
рою для насъ должно служить свидѣтельство чувствъ, а  это 
ведетъ къ тому заклгоченію, что истинвое познаніе подучается 
лри томъ условіи, если изслѣдуюл;ая дѣятельность разума ут- 
верждаегся на данныхъ чувственнаго наблюденія (потоыу-то 
употребленіе категорій признается правильныыъ только въ 
предѣлахъ чувственнаго опыта). Правда, математическое позна- 
ніе не пуждается въ такомъ подкрѣпленіи и оправданіи, да н 
не можетъ имѣть его, но въ замѣнъ чувственнаго наблюденія, 
невозможнаго въ области познанія математическаго, такое же 
зпачеиіе въ этой области имѣетъ еозерцавіе трансценденталь- 
наго воображенія, имепно чистое созерцаніе пространства и 
вреыени. Значитъ во всякомъ слѵчаѣ чувственио-созерцателв- 
ный злементъ необходимъ въ познаніи, и безъ таісого элемеита 
познаніе не дѣйствительно. Какое же значеніе имѣетъ для 
насъ иллюзія разуыа (т. е., идея абсолютнаго), если дѣйстви- 
тельнаго лознанія она въ себѣ не заключаетъ, ибо ле подкрѣ- 
пляется и ые олравдывается никакимъ чувственнымъ созерца- 
віеыъ, ни эмпирическимъ, ни трансцендентальнымъ? Вопросъ 
этотъ возникаетъ въ виду того, что идея абсолютваго есть 
необходимое понятіе разума, а потому хотя бы это была ил- 
люзія, тѣмъ ве менѣе освободиться отъ ея вліявій мы ве можемъ; 
какъ понятіе необходимое, ова должна имѣть для васъ пѣко- 
торое неустравимое зваченіе. Каково же это звачевіе? Намъ 
кажется солнце движущимся,— воть неустранимая иллюзія; обы- 
денвая наш а рѣчь приспособлева къ этой иллюзіи очеввдво
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ради практическаго удобства; въ этомъ и состоитъ необходи- 
мое воздѣйствіе означенной иллюзіи па наше сознаніе. Подоб- 
яыігь же образомъ, по Канту, иеобходимая иллюзія разуыа, 
т. е., идея абсолютнаго имѣетъ важное значеніе въ практиче- 
скомъ отвоіпеніп, чрезъ нее подкрѣпляется и оправднвается 
категорическій императивъ. т. е., нравственный закоиъ, упра- 
вляющій нашими дѣйствіями, и такимъ образоыъ въ практи- 
ческой нашей дѣятельности ыы тоже повидимому приспособля- 
еыся къ абсолютной идеѣ разума, т. е., стремимся поступать 
такъ, какъ бы эта идея была не иллюзіей, а выраженіемъ дѣй- 
ствительности, представлевіемъ сѵществующаго предмета. Од- 
вакожъ нельзя сказать, чтобы для насъ было удобно приспо- 
собленіе къ иллюзіи разума въ практической жизни; напротивъ 
такое присгтособлеыіе требуетъ большихъ усилій и даже жертвъ. 
Посепу, если бы дѣйствительно идея абсолютваго была иллю- 
зіей, то воздѣйствіе ея на нашѵ волю такого свойства, т. е., 
не толысо веобъясвпмое удобстіюмъ, напротивъ соиряженвое 
съ большими неудобствами, было бы совершенно неповятно.

Впрочемъ нельзя сказать, чтобы идея абсолютнаго въ пра- 
ктическомъ отношевія для всѣхъ ішѣла тожественное зваче- 
ніе. Вѣдь абсолютное начало, какъ выше сказано, можетъ быть 
нониыаемо въ сыыслѣ противоположвоиъ— епиритуалистиче- 
скомъ и матеріалистическомъ. Послѣднее пониманіе абсолют- 
наго иачала, т. е., матеріалистическое въ сущности есть 
отридапіе перваго— сштритуалистическаго, т. е., имѣетъ х а- 
рактеръ отрицательвый, тогда какъ спиритуалистическое по- 
ниланіе есть положптельное. Въ виду столь противоположнаго 
отвошенія ісъ ядеѣ абсолютнаго уже ни коимъ образомъ вельзя 
смотрѣть на эту идею, какъ на иллюзію; иллюзія, какъ психи- 
ческій февоменъ, зависящій отъ непрерывво и неизыѣвно дѣй- 
ствующихъ психо-физическихъ условій, должва быть всегда 
и у всѣхъ одинакова.

Идея абсодютваго, по Канту, не будучи позвавіемъ, будучи 
лишена иетивво объективнаго характера, имѣетъ одвако не 
только практическое, во и теоретическое значеніе. Повятно 
саыо собою, что это послѣднее значеніе можетъ быть толысо 
формальное, коль скоро идея абсолютнаго не заключаетъ въ



себѣ ни какого познанія. По Канту идея абсолютнаго выра- 
жаетъ собою стремленіе разума къ абсолютной полнотѣ и дѣ- 
лости познапія. Слѣдовательно въ ней заключается какъ бы 
идеалъ совершеннаго познанія. Но абссшотная полиота (все- 
знаніе) познанія и цѣлость его, т. е., единство или связность 
познающаго акта,— это цѣль недостижимая и не осуществи- 
ыая, слѣдовательно идея абсолютнаго, понимаемая такимъ 
образомъ. обращ ается въ праздную и пустую мечту. Смыслъ 
идеи абсолютнаго, при такомъ толкованіи ея, совсршенно ве- 
понятенъ. Идея абсолютнаго есть идея необходимая, и однако 
это идея безъ объекта, безъ содержанія, и даже не могуіцая 
сдѣлаться когда либо содержательною, т. е., сдѣлаться выра- 
женіемъ дѣйствительности, получить осуществленіе. Возможно 
ли, чтобы существовало необходимое стремленіе. которое тѣмъ 
не менѣе, т. е., не смотря на свою яеобходимость, должно 
остаться навсегда безъ осуществленія?

И такъ. привимая, что идея абсолютнаго не заключаетъ въ 
себѣ ни какого познанія, мы не въ состояніи изгяснить зна- 
ченія этой идеи въ смыслѣ положительномъ ни въ практиче- 
скомъ, ни въ теоретическомъ отношеніи: въ практическомъ 
отношеніи идея абсолютнаго не имѣетъ значенія регулирую- 
щаго приндипа (какъ ѵтверждалъ Кантъ), по крайней мѣрѣ 
такое значеиіе, съ одной стороны, если ей принадлежитъ, то 
непонятно (возможно ли, чтобы ради иллюзіи человѣкъ упо- 
треблялъ столь значительныя усилія, какія требуются для осу- 
ществлеиія ыравственнаго идеала и приносилъ такія лсертвы, 
съ какими сопряжено стремленіе къ этой цѣли), а съ другой 
— не можетъ быть признано необходимымъ, ибо возможно и 
отрнданіе такого ея зпаченія, въ отношеніи асе теоретиче- 
скомъ нельзя допустить, чтобы идея абсолютнаго была выра- 
женіеыъ стремленія къ абсолютной полнотѣ и цѣлости позна- 
нія, ибо такое стремлеиіе не осуществиыо, и слѣдовательно 
это была бы потребноеть безъ возможности удовлетворенія.

Послѣ этого остается еще возможность истолковать идею
абсолютнаго и въ томъ и въ другомъ отношеніи, т. е., и въ
практическоыъ, и въ теоретическомъ,— въ смыслѣ отрицателъ-
иомг, а  не положительномъ. Нельзя ли въ самомъ дѣлѣ изъ-
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ясвить идею абсолютнаго въ этомъ смыслѣ? Опытъ такого ис- 
толковавія абсолютной идеи мы находимъ въ позитивизмѣ.

Позитивизыъ, такъ же какъ и К антъ, только оиытиое по- 
знаніе признаетъ истиннымъ и дѣйствительвымъ, и даже един- 
ственно возможнымъ. Содержаніемъ опытнаго познанія служатъ 
явленгя, а  задача такого познанія заключается въ томъ, чтобы 
установить законы, т. е.,веизмѣнно повторяющіяся отногиенія 
явленій.— Опытвое познаніе имѣетъ слѣдовательво дѣло съ от- 
ношенгями явленій, а потому онытное познаніе въ отношеніи 
содержанія характеризуется тѣмъ, что только относительное 
и условное составляетъ вредыегь возможнаго для насъ познакія. 
Если же возваваемо для насъ только относительное, условное, то 
безусловиое, очевидио, непознаваемо. Ясно теперь, какое зваче- 
ніе имѣетъ для насъ, съ точки зрѣнія позитивизма, идея абсо- 
лютнаго. Идея эга служитъ границею  познанія. Сознаніе огра- 
нпченпости нашего позванія въ теоретическомъ отновіевіи важ - 
во тѣыъ, что вредупреждаетъ и устрапяетъ безплодвыя усилія 
возвать вевозваваеыое, исключаетъ изъ вауки вопросы для нея 
неразрѣшимые, т. е., вовросы метафизическіе, и вавравляетъ 
уыетвенвыя силы человѣка ва разработку вовросовъ р азр ѣ ти - 
мыхъ, на пріобрѣтеніе звавій о томъ, что для васъ познаваемо; 
въ практическомъ же отвошевіи идея абсолютваго въ смыслѣ 
вепознаваемаго, какъ гранида позвавія, единствевво для васъ  
возыожнаго, вредохрапяетъ отъ самоувѣревности, отъ саыомвѣ- 
нія и изливіяей притязательвости, и такимъ образомъ ввушаетъ 
вамъ скроыность, смиревіе, возбуждаетъ и поддержнзаетъ въ 
пасъ, столь полезвое для насъ и благодѣтельвое имевво ‘ въ 
вравствеввомъ отвошеиіи, созваиіе ограничевности ваш ихъ силъ.

Но то повятіе объ абсолютпомъ, что ово вепозваваемо для 
васъ, нельзя признать достаточнымъ. Оно слишкомъ веопредѣ- 
ленно: вепознаваемое легко смѣшать съ непознаннымъ, чтб съ 
течевіемъ времеви можетъ оказатьс.я позванвымъ. Чѣмъ разли- 
чается вевознаваемое отъ вепозвавваго? Это необходимо разъ- 
ясвить. Такъ какъ непознаваемое составляетъ граниду воз- 
можнаго для васъ возванія, то ясво, что къ областп вевозва- 
ваемаго слѣдуетъ отнести всѣ лредѣльвыя вовятія, т. е., тѣ 
повятія. до которыхъ достигаетъ анализъ нашего позвавія, но
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за которыя лерешагнуть онъ не въ состоявіи, такъ что поня- 
тія эти служатъ для насъ показателями чего-то непостижи- 
маго для насъ. П ояятія такого рода найти не трудио. Возь- 
мемъ то опредѣленіе познавія, которое установлено критиче- 
скою философісй Каыта. Познаніе есть синтезъ, условіями ко- 
тораго служатъ съ одной сторопы апріорвыя формы познава- 
тельвыхъ силъ, т. е., апріорныя повятія или представлевія, a 
съ другой сгоровы данвыя чувствевваго воспріятія. И такъ, въ 
составъ познавія входятъ съ одной стороны субъективвые 
элементы, а  съ другой элементы объективные. Сѵбъективвые 
элемеиты всѣ сводятся къ основвому представленію нашего я; 
а  злементы объеістивные сводятся къ двумъ параиъ предста- 
влевій, иыенво къ представлеиіямъ пространства ѣ времени, 
а  съ другой стороыы къ представлевіямъ мат еріи  и силы. 
Спенсеръ старается доказать, что мы ве въ состоявіи соеди- 
нить съ каждымъ изъ этихъ представлевій вшсакого опредѣ- 
левваго и точпаго смысла, и отсюда выводитъ заключевіе, чтб 
всѣ эти представлевія служатъ показателями чего то непости- 
жиыаго, слѣдовательно непознаваемаго для насъ.

Хохя бы дѣйствительно озваченныя представлевія указывали 
ва иѣчто для васъ невозыаваемое, лежащее по ху сторову гра- 
ницы доступпаго вамъ познапія, тѣмъ ве менѣе вепознаваемое 
не можетъ для васъ іш ѣть вного опредѣленія кромѣ того, что 
ово непозваваемо, а  если такъ, то ово необходимо должво пред- 
ставляться намъ ісакъ одвородвое нѣчто, едивое. Вотъ почему 
К автъ  призвавалъ абсолютное выражеяіемъ стремлевія ісъ един- 
ству въп озн авіи . Между тѣмъ представлевія нашего я, матеріи 
и силы, а  такж е простравства и времени совершевво разнородныя. 
И такъ, чтобы эти представленія озыачали вѣчто одвородвое 
единое, веобходимо одно изъ двухъ: либо представленіе иавхе- 
го я свести къ представлевію матеріи и силы, или ваоборотъ, 
т. е., либо субъективиую дѣйствительность превратпть въ объ- 
ективвую, или же объективную въ субъективную. ІІо Спеясеру 
навіе я есть ве что ивое, какъ рядъ тѣсво сшючевныхъ и по> 
стоявво повторяющихся въ томъ же видѣ представлевій, a 
представленія вроисходятъ отъ ощуп;еяій, элемеитами же ощу- 
щевій служ атъ толчки, составляющіе сущвость нервнаго воз-
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бужденія при воспріятіи впечатлѣній. Такиыъ образомъ Спен- 
серъ представленіе нашего я сводитъ къ представленію движе- 
нія, свойственнаго матеріи, слѣдовательно субхективпую дѣй- 
ствительность превращаетъ въ объективную, и истинною сущ- 
ностію вещей, хотя непознаваеиого, онъ признаетъ матерію. 
Можно сказать на это: не все ли равно, какъ мы назовемъ на- 
чало, признанное непознаваемымъ; вѣдь названіе такъ и оста- 
нется названіемъ въ настоящемъ случаѣ, т. е., словоыъ безъ 
опредѣлениаго значенія. H e совсѣмъ такъ: пуеть матерія для 
насъ неііознаваема, однакожъ явленія матеріалыш я познава- 
емы; существуетъ извѣстный способъ ихъ изслѣдова,нія. Если 
ыы предположимъ, что и явленія, обозначаемыя общимъ названі- 
емъ я, таісже должны быть отнесены ісъ числу явленій мате- 
ріальныхъ, то этнмъ самыыъ уже предопредѣляется способъ 
изслѣдованія н рѣшенія пспхическихъ вопросовъ, дается из- 
вѣстпая постановка наукѣ о субъективной дѣйствительности, 
ыежду тѣмъ какъ, при другомъ предположеніи относительно 
основнаго начала, признаваемаго непознаваемымъ, постаыовка 
той же науки была бы совсѣмъ иная. Нужно притоыъ же со- 
гласитьея и насчетъ того, какъ поиимать ыепознаваеыость, 
когда говорится о непознаваемомъ. Если непознаваемое таково 
въ томъ смыслѣ, что оно недоступно нашимъ чувствамъ и не 
можетъ быть предметомъ опытнаго изслѣдованія и познанія, то 
противъ этого никто пе станетъ спорить. Разумѣется этимъ 
все сказано для того, кто полагаетъ, что нѣтъ и не можетъ быть 
иного познавія, кромѣ опытнаго. Но пусть даже и такъ, согла- 
симся, что возможпо только опытное познаніе, что опытъ есть 
абсолютная граішца познанія. Однакожъ, и при этомъ усло- 
віи, нельзя признать вещью безразличной—будемъ ли ыы из- 
вѣстный предметъ мыслить такъ, или иначе. Мышленіе не 
то же, что познаніе, no мышленіе необходимо входитъ въ про- 
цессъ познаванія; поэтому то, что только мыслимо, какъ необ- 
ходимый элеыентъ въ познаніи, не можетъ не имѣть существен- 
наго значенія для познанія. Итакъ, хотя бы абсолютное мы 
признали непознаваемьгмъ въ тоиъ смыслѣ, что оно не можетъ 
бытъ предыетомъ опытнаго познанія, то этимъ не исключается 
то, что абсолютное есть предметъ мыслгімый, а  слѣдовательно



нисколько не устравяется вопросъ, какъ мы должны мыслить 
абсолютное. Правда, возможно еще такое разсуждевіе по этому 
предмету: ыы ыожеыъ произволъно мыслить о давномъ пред- 
ыетѣ такъ и иначе; нужно ли говорить, что такое произволь- 
ное мышлепіе никакого зваченія не можетъ имѣть для позна- 
нія предмета: только не произвольно, а принудителено  ашсли- 
мое составляетъ необходимый элементъ въ познаніи и потону 
для познанія небезразлично. Теперь, еслн мы спросимъ, какъ 
избѣгнуть произвола въ мышленіи, и что дѣлаетъ ыыслимое 
принудительнымъ, веобходимымъ, то, говорятъ, на это не мо- 
жетъ быть иного отвѣта, кроыѣ того, что мышленіе принуди- 
тельное есть мышленіе всецѣло опредѣляемое фактичеекими 
данныыи, которые установляготся чрезъ опытъ, наблюденіе, a 
такъ какъ правильно установленные факты уже сами по себѣ 
составляютъ познаніе, то слѣдовательно только мышленіе все- 
дѣло зависимое отъ позианія и на немъ основанное, толысо 
такое мышленіе правильно и имѣетъ свое значевіе въ позна- 
ніп, а  отсюда ясно, что нѣтъ нѵжды вовсе говорпть о мы- 
ш леы іи ,какъо чемъ то особомъ, самостоятельномъ въ отношеніи 
ісъ познанію. Но существуетъ ли (спросимъ мы въ свою оче- 
редь) такое ѳсецѣло опредѣляемое познаиіеыъ мышленіе? Точно 
ли какіе бы то ни было факты могѵтъ сдѣлать для насъ при- 
нудительыымъ и необходимымъ дѣломъ— мыслить вещи такъ, a 
не иначе? Если бы это было такъ, то науки опытныя давно 
лишили бы насъ свободы мышленія, создали бы привуди- 
телъное для васъ  міросозерцавіе. Но этого ва самомъ дѣлѣ 
вѣтъ. Конечно, отвосительпо спев;іальво ваучваго вопроса, 
къ которому отвосятся фактическія данвыя (ваприыѣръ о спо- 
собѣ распространенія звука, свѣта), точво, въ зависимости 
отъ фактовЧ), является веобходимость ыыслить такъ, а ве 
иваче, во когда встуваеыъ въ среду общихъ философскихъ 
вопросовъ (каковъ вопросъ объ абсолютвоыъ вачалѣ), хо 
здѣсь вривудительвость такого рода, зависимая отъ фактовъ, 
вволвѣ отсутствуетъ. ибо мѣсто фактовъ въ этомъ случаѣ 
заступаютъ апріорвые элементы мышлевія, которые также дѣ- 
лаютъ наше мышлевіе вринудительвнмъ и необходимымъ, 
во эта привудительвоеть, зависимая отъ апріорныхъ началъ,
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совсѣмъ особаго рода, именно: такъ какъ авріорныя начала, 
въ отличіе огь фагстовъ, имѣютъ всеобщее значеніе (а ве 
спеціальвое, какъ факты), то в принѵдительность мышленія,. 
зависимая отъ вихъ, ыожетъ оказаться только для того, кто 
прошелъ весь кругъ мыслимаго содержавія, обнимаемаго* тѣми 
вачалами. Такъ какъ это дѣло несраввевно болѣе трудное, 
чѣмъ ознакомленіе напр. съ фактами, относяіцюшся къ извѣ- 
ствоыу спедіальвому вопросу, то очевидво, что научная при- 
нудительность мышлевія, зависиыая отъ фактовъ, болѣе извѣстна 
и повятва, чѣмъ привудительность философскаго мышленія, 
зависимая отъ ясваго и отчетливаго созвавія и правильваго 
уставовленія авріорвыхъ началъ. Послѣдвяго рода принуди- 
тельность мышлевія, очевидво, такова, что дѣлаетъ мышлевіе 
самосгоятельвымъ и везавиеимымъ по отношенію къ такъ 
вазываемому ваучному, т. е., опытномѵ возванію. Насколько 
мышленіе въ своихъ положевіяхъ и выводахъ опредѣляется 
ве фактами, а апріорными вачалами, ово также естъ познаю- 
щее; но только это уже философское, а не опытное позваніе.

А и р іо р втш  началами, особевво важныші въ рѣшевіи во- 
проса объ абсолготномъ вачалѣ, слѣдуетъ признать категоріи 
субстш щ іи  и причины. Если эти начала сами по себѣ до- 
статочны для того, чтобы сдѣлать строй вашего мышлевія 
принудительнымъ и привести васъ къ извѣствымъ повятіямъ, 
то, спрашивается, какіе же ішенво веобходимые выводы мо- 
гутъ быть сдѣлавы отвосительно абсолютнаго начала ва осво- 
ваніи вазваввыхъ категорій?

Выше было разъяснево, что категоріи субстанціальвости 
и вричивности въ предѣлахъ опыта имѣютъ лишь относитель- 
ное и условное значевіе. Но такимъ значевіемъ вазванвыхъ 
категорій наше мышленіе не можетъ огравичіггься: ово стре- 
мится къ усвоевію ішъ значевія абсолютваго. а такое звачевіе 
веобходимо вредполагаетъ соотвѣтственное безусловное вачало, 
ыыслпмое съ принудительноетію посредствомъ тѣхъ категорій 
такъ, а ве иначе. Какъ же именно зѵш доджны мыслить это 
вачало? Оно всецѣло опредѣляется для яашего ыышлевія точ- 
е ы м ъ  смыслоыъ самнхъ категорій.

Субстанція, повимаеаіая въ смыслѣ безусловномъ, а  не отно-
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сительномъ, очевидно съ необходимосіію должна быть мислима 
какъ существо, иди пожалуй, быхіе вполнѣ самостоятелъное, 
яи охъ чего ,*независимое, слѣдовательио самосущее. Такое 
бытіе должно быть свободно, слѣдовательно са.чодѣятелъно, ибо, 
при отсутствіи свободы, оно было бы зависимо, слѣдовательно 
не было бы самосущимъ, вполнѣ самостоятельнымъ. Если бы 
прихомъ свобода была только свойсхвомъ, принадлежносхію аб- 
солютнаго бытія, тогда въ этомъ бытіи была бы нѣкоторая 
двойственность свободнаго и не своооднаго, было бы въ немъ 
нѣчто отъ него самаго независимое, слѣдовательно темиое и косное 
по отношенію къ нему самому. каісъ свободному. Ихакъ, абсо- 
лютное бытіе должно быть всецѣло свободнымъ п вмѣстѣ съ 
тѣмъ это же бытіе мы должиы иризнать необходішымъ, ибо 
если оно съ необходимосхію мыслихся, хо мы и должпы мы- 
слихь его, какъ пеобходимое. Необходимосгь и свобода’ по- 
эхому должны быхь въ абсолюхно&гь не холысо не раздѣльны, 
но и хожесхвенны. Одно и хо же абсолютное быхіе и пеобхо- 
димо, и свободно. Поэхому же и самодѣяхельносхи не должно 
охдѣляхь охъ самобыхносхи: самосущностьѵ и самодѣятельность 
въ абсолюхномъ хакже хождесхвенны. А если хакъ, то и ка- 
тегорія субсханціальносхи, понимаемая въ смыслѣ безотноси- 
хельноыъ, означаехъ не чхо либо охличное отъ того, что вы- 
ражаехъ собою кахегорія причинносхи, понимаемая въ томъ ж е 
емыслѣ, но обѣ кахегоріи означаюхъ одно и то же. Именно ка- 
хегорія субсханціальног.хи указываехъ на самобытность или 
самосущность абсолютнаго начала, а самосущносхь хожесхвеняа 
съ самодѣятелъностію; междѵ хѣмъ именно самодѣяхельное и 
есть въ собственномъ смыслѣ причина, причина, понимаемая 
не въ охносихельномъ, а безусловномъ смыслѣ. Какъ причина, 
абсолюхное быхіе должно быхь т ворчесш  производительною 
силою, силою всемогущею, ибо ограниченное могѵщесхво мо- 
жетъ быть свойсхвенно холысо силѣ зависимой, подчиненной, 
а  не безусловной. H e холько по своемѵ происхожденію, по 
своему началу хворчески— яроизводихельная дѣяхельносхь абсо- 
люхнаго должна быхь безусловно свободною я нп охъ чсго не- 
зависимою, но хакже и по своему завершенію, или иначе ска- 
захь, по своей дѣли, она должна быхь схоль же свободною и
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независимою, а  это значитъ, что конечная цѣль безусловной 
дѣятельности должна быть не внѣшняя, опредѣляемая чѣмъ 
либо иостороннішъ и чуждымъ для нея, а  внутрршіяя, заклю- 
чающаяся въ ней самой. Очевидно отсюда, что абсолютное 
бытіе должно ыыслить не только какъ причину дѣйствующую, 
производительную, но вмѣстѣ съ тѣмъ оно же должно быть и 
конечною причиною, или цѣлыо своей дѣятельности: абсолютное 
есть едпнство дѣйствующей и ионечной иричины, весь кругъ 
дѣятельности, ему свойственной, имъ же самимъ объеылется; 
иъ иеыъ и начало, въ немъ же и конецъ этой дѣятельности: 
все, выступившее за этотъ кругъ, отп автее  отъ него, должпо 
навсегда остаться ничтожнымъ, иемощнымъ, литеннымъ всякой 
производительной, творческой силы.

Если теперь иы спросимъ,— къ чему мы ыожеігь и должны 
прігдіѣнпть изложенпыя опредѣлепія абсолютнаго бытія, то от- 
вѣтъ иа этотъ вопрост. не можетъ быть затрѵднителенъ. Мы 
имѣемъ двоякую дѣйствительность,— субъективную  и объектив- 
ную. Основою дѣйствительности объективпой служвтъ матергя, 
а основное яачало дѣйствительности субъективной есть духъ. 
Матерія въ своихъ простѣйшихъ частяхъ не подлежитъ процес- 
самъ происхожденія и разрушенія, слѣдователыіо обладаетъ 
веизыѣнно продолжающимся бытіемъ,— вотъ одинъ изъ при- 
зяаковъ абсолютнаго бытія, но зто единственный признакъ, 
характеризующій абсолютное бытіе, который можно ііаходить 
въ матеріи; всѣ же другіе признаки и притомъ важнѣйшіе 
отсутствуютъ: ыатерія не есть ин самосущее. ни самодѣятель- 
ное бытіе, ибо ігатерія— совокуппость частицъ, но каждая ча- 
стица, и по положенію, и по свойствамъ своимъ, зависима отъ 
всѣхъ другпхъ, такъ что всѣ частицы матеріи зависимы одиа 
отъ другой, а каковы всѣ части, таково же и цѣлое, состоя- 
щее изъ этихъ частей: и цѣлое не самобытно и не самодѣятельно; 
поэтомѵ даже тотъ признакъ абсолютнаго бытія, какой мы 
нашли въ матеріп, нельзя не признать сомнительнымъ: дѣй- 
ствительно, ны можемъ лишь ѵтверждать, что опытъ не сви- 
дѣтельствуетъ ни о началѣ, ии о копцѣ существованія простѣй- 
шихъ составныхъ частей матеріи, но нельзя сказать, что ни 
начало, нн конецъ матеріальнаго существованія не мыслимы,
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напротивъ мыслидо и то, и другое, и въ этомъ все дѣло: 
мы вѣдь разсматриваемъ,— что и какъ мыслимо объ абсолюх- 
номъ бытіи, ибо абсолюхное не есхь предмехъ опыхваго позна- 
нія, и о  понят ги  абсолюхнаго, иа основаніи опыха, ничего нельзя 
ни утверждахь, ни отрицать. И такъ, опредѣленія абсолюхнаго бы- 
хія към атеріи  не примѣвимы.И точнотѣ, которые допускатотъ, какъ 
предположеніе, ту мысль, чхо вся дѣйсхвительность, въ основаніи 
своемъ, есхь матеріальная, ухверждаюхъ. чхо всѣ опредѣленія 
быхія, заключающіяся въ нашемъ нознаніи дѣйствителыюсти, 
итно.сихелыіы и условны, и что поэхоыѵ безусловное аш не 
иыѣемъ права ни ухверждахь, ни охрицать, а просто должны 
призиать его непостижимымъ. Эхо положеніе позихивисховъ 
имѣехъ собственно хохъ смыслъ, чхо въ познаваемой нами дѣй- 
схвихельности, х. е., въ дѣйсхвительносхи матеріальной, ибо для 
нихъ вся дѣйсхвительносхь есхь махеріальная, ничего абссаюх- 
наго мы не паходимъ, иначе сказать: махеріальная дѣйстви- 
тельность повсюду оказываехся условною и относнтельною, a 
потому опредѣленія абсолюхнаго къ ней пепримѣниыы. Н а этомъ 
основаыіи позихивисты полагаюхъ далѣе, чхо всѣ опредѣленія 
абсолюхнаго быхія не чхо иное, какъ пусхыя слова, лишенныя 
всякаго реальнаго значенія. Это было бы такъ, если бы было 
вѣрно, что ыатеріальная дѣисхвихельнооть есть единсхвенная. 
Между хѣмъ на дѣлѣ субъекхивная дѣйсхвительносхь духа есхь 
болѣе несомнѣнная и реальная, чѣмъ объекхивная, махеріаль- 
ная дѣйствительиосхь.

Вирочемъ, выше было показано, чхо и въ охношеніи къ субъ- 
екхивному духу кахегоріи субсхавдіальносхи и врнчиивости 
имѣюхъ лишь охвосительный, условвый смыслт.. Но хо важво, 
чхо субъективвому дѵху человѣка свойсхвевво стремлеиіе къ 
безусловному. А само по себѣ эхо схремлевіе ввушаехъ вѣру 
въ бытіе абсолюхваго духа, и служитъ ручахельсхвомъ истив- 
восхи эхой вѣры, ибо озвачеввое схремлевіе, ве чхо либо искус- 
схвеввое и времевное для субъекхивваго духа; во есть ва 
схолько сущесхвенное его свойсхво, чхо духовная жизвь безъ 
хакого схреылевія собствепво и вевозможна, такъ что въ схре- 
млевіи эхомъ заключается сущесхво и жизвь духа. Дѣйстви- 
тельно всѣ явлевія духоввой жизви и дѣяхельвосхи человѣка,
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какъ извѣстно, заключаются либо въ позвавіи истины, либо въ 
осуществленіи высшаго, конечнаго блага, либо ваковецъ въ со- 
зданіи красоты въ чувственвыхъ образахъ и форыахъ, и въ на- 
слаждевіи ею. Истива, благо и . красота,— таковы идеальныя 
цѣлн всѣхъ человѣческихъ стремленій; какъ идеальвыя, эти 
цѣли иыѣютъ своимъ пбъектомъ безусловвое. Это значитъ, что 
въ безусловноігь Духѣ соедивяются всѣ ковечныя цѣли стрем- 
леній человѣческаго духа. Выше было вайдепо, что Абсолют- 
ное, какъ причина, есть единство дѣйствующей и конечвой при- 
чины, что ово есть не только творчески производительная си- 
ла, но и ковечная цѣль творчества. Теиерь для васъ очевид- 

, но, что такое значеніе, имевво значеніе ковечиой причивы, идея 
абсолютваго Духа иыѣетъ главпымъ образоиъ въ отвошевіи къ 
огравиченпому и условноыу человѣческому духу, для котораго 
въ Духѣ абсолютвомъ заключается и совершевнѣйшая истива, 
и величайшее благо, и всесовершенная красота.

Такъ какъ главпый предметъ вашего разсужденія мышленіе, 
какъ дѣятельвость позвавательная π самое познавіе, то для 
насъ важно разъясиить, какимъ образомъ въ абсолютпомъ Духѣ 
заключается конечная в,ѣль позвавія, и какое отсюда волучает- 
ся понятіе о позваніи. Такъ какъ позвавіе, достигшее ковеч- 
вой цѣли своей, есть познаніе ваиболѣе совершенное, то оче- 
видно въ вастоящемъ случаѣ должва быть рѣчь о наиболѣе 
совершепномъ познаніи и такимъ образоыъ въ конв;ѣ своего 
разсужденія мы снова приходиыъ къ его вачалу, и съ чего на- 
чали, тѣыъ мы II должны оковчить; вопросъ, поставлевный на- 
ми въ вачалѣ, ішевно вопрось о совершенномъ познаніи толь- 
ко теперь долженъ полѵчить оковчательвое свое разрѣшевіе, 
ибо, послѣ всего сказавваго, теперь это рѣшевіе должио ока- 
заться ѵже ве голословвымъ, а достаточпо мотивироваввымъ.

Какое познавіе слѣдуетъ призвать наиболѣе совершенвымъ? 
Совершевное позвавіе есть истинное, а истинвнмъ признает- 
ся обыкновенво позвавіе, во всеыъ согласное со своимъ пред- 
метомъ. Но очевидно, что полная увѣренвость въ согласіи по- 
звавія со своимъ предметомъ возможва только при томъ условіи, 
если ыы, обладая пріобрѣтенпыыъ позваніеыъ, обладаемъ вмѣ- 
сгЬ оъ тѣмъ и сашімъ предметоыъ позванія, ибо безъ этого
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невозможво полпое совяаденіе позвавія со свопыъ предметомъ, 
или по кх>айией мѣрѣ всегда возможво соынѣеіе отвосительно 
такого совпаденія. Означенное условіе достовѣрности заключает- 
ся въ самопознанш , тѣмъ имеино и отличающемся отъ всякаго 
иного познаш я, что въ немъ предметъ познанія и самое по- 
зпаніе тожественвы: субъектъ позпающій въ самопознаніи яв- 
ляется саыъ же и предметомх цознанія. Дѣйствительно, самое 
совершенное познаніе мы иначе не иожемъ себѣ представить, 
какъ въ видѣ саыопознавія: намъ думается, что только тогда 
мы были бы въ состояніи постигнуть природу всщей, еели бы 
наше сознаніе ваутренвимъ образомъ въ соетояніи было об- 
нять собою все существующее, если бы такъ сказать весь міръ 
вошелъ въ нашѵ душу и ыы внутреннныъ образомъ могла мы- 
сленио созерцать все пребывающее и происходящее въ мірѣ. 
Безъ соывѣнія только подъ вліяніемъ этого стреылевія все 
внѣшнее сдѣлать какъ бы внутреннимъ для насъ, для нашего 
сознанія, могло вознпкнутъ то предположеніе, чхо лучшій пугь 
кть познанію всего внѣшняго заключается въ самопозваніи, что 
въ существѣ человѣка заключено существо всЬхх вещей, что 
человѣкъ есть малый міръ, т. е., совершенное иодобіе великаго 
міра, что наш а душа отображаетъ въ себѣ всю вселенную 
(Лейбницъ).

Но ве противорѣчитъ ли опытъ такому понятію о совершен- 
номъ позианіи на каждомъ шагу? Вѣдь самыя достовѣрния и 
точвыя познанія заключаются въ наукѣ о внѣшнемъ мірѣ, и ве 
потому ли все болѣе и болѣе входитъ въ употреблевіе методъ 
естествознанія, имеино эксперИіЧенталыгай методъ, и при из- 
слѣдованіи явленій внутренвяго міра? Дѣло очевидяо въ томъ 
заключаетея, что самый предметъ самопозванія подлежитъ не- 
врерыввой измѣняемости, для поверхвостнаго ваблюденія пред- 
ставляется наименѣе устойчивымъ, и отсюда и о самопознаніи 
дѣлается заключеніе, какъ о самоыъ весовершеввомъ способѣ 
познавія, причемъ оставляется безъ внимавія тотъ важный 
фактъ, что, не смотря на измѣнчивость психологическихъ теорій, 
основпыя повятія о психологическихъ явленіяхъ всегда были 
тѣ же, да и современная наука со всѣми усовершенствовавны- 
ми способами изслѣдовавія, можво сказать, внчего существев-



наго къ тѣмъ понятіямъ не прибавшга. Изъ означеннаго свой- 
ства предмета саыопознанія слѣдуетъ заключеніе не о томъ, 
что саыопознаніе есть видъ познанія несовершенпый, а о томъ, 
что условіемъ совершенства этого познавія (по причинѣ един- 
ства познанія съ иознаваемымъ предыетомъ) служитъ стремле- 
ніе къ усовершенію самого иредмета,т. е., нашей дупш. ея силъ 
и свойствъ. Кромѣ того, неелѣдуетъ забывать, что тѣ  апріор- 
ныя начала, принадлежащія къ области саж ш ознанія, въ ко- 
торыхъ заклгочаются элементы всякаго дознанія, какъ состав- 
ляющія всегдашнее достояніе нашего сознанія и употребляе- 
мыя паші непрерывно, поэтому самому представляются намъ 
чѣмъ то малозначущимъ, что само собою разуыѣется и о чемъ 
нѣтъ вужды говорить. Поэтому неудивительио, что всякое но- 
вое фактическое свѣдѣніе представляется иногда несравненно 
болѣе важными, чѣыъ тѣ положенія и повятія, безъ которыхъ 
невозможно было бы никаков' познаніе. Конечно нельзя не при- 
знать совершенно ложнымъ стремленіе, бившес нѣкогда, изъ 
апріорвыхъ началъ развить систему всеобъемлющаго знанія, 
такъ какъ бы для этого, кромѣ тѣхъ началъ, ничего не требо- 
валось, но и такое несомнѣено ложное стремленіе дѣлается 
понятньтъ, если взять во вниманіе, что именво самопозна- 
ніе, какъ образецъ совершенваго познавія, служитъ источ- 
никоыъ недовольства, простымъ расширеніемъ нашихъ зна- 
ній о внѣшнемъ мірѣ, побуждая насъ иостоянно стремить- 
ся къ возможвому углубленію  нашихъ понятій о природѣ веідей, 
пользуясъ для этого добываемыми наукою знаніями лишь каісъ 
ыатеріаломъ. И наческазать,изъназваннаго источника рождается 
лостоянно вновь стремленіе къ возиожному усовершенію  нашихъ 
знаній о внѣшвемъ мірѣ.

Совершенство лознанія иногда полагается въ обширвости 
его объема: тотъ наиболѣе знающій человѣкъ, по этоыу понятію 
о совершенномъ званіп, кто много знаетъ. Аристотель пола- 
галъ. что и этотъ признакъ принадлежитъ философскому по- 
званію, т. е., тому познанію, которое освовывается на само- 
позвавіи, и въ неи№ главнымъ образоыъ заключается. Овъ такъ 
полагалъ на томъ основаніи, что въ общемъ еодержится част- 
ное (по сему въ силлогизмѣ изъ общаго выводится частное) и
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слѣдовательво знаюіцій общее, знаетъ нѣкоторымъ образомъ и 
частвое, а философское познаніе, по содержавію своеыу, есть 
имевно познаніе наиболѣе общаго, это познаніе универсальное, 
всеобъемлющее 1). Но опытъ показываетъ, что изъ общихъ на- 
чалъ никакамъ образомъ (какъ это пнтались сдѣлать вѣкото- 
рые философы) нельзя вывести всѣхъ частныхъ знаній о пред- 
метахъ, на которые эти общія положенія простираются, точно 
такъ ж е, какъ и наоборотъ, сами по себѣ взятия, частныя по- 
знанія не даютъ, чрезъ простое суммированіе, или такъ назы- 
ваемое обобщеніе, необходимыхъ общихъ положеній, а только 
предполагаіотъ ихъ. Поэтомѵ кто имѣетъ ясное н отчетливое 
разумѣніе общихъ положевій, чрезъ это саыое вовсе еще не~ 
обладаетъ всѣми частными познаніями, состоящими въ связи 
съ тѣми положеніями, и наоборотъ, человѣкъ, обладающій мно- 
жествомъ чаетныхъ знаній, можетъ быть вовсе лишенъ фило- 
софскаго разумѣнія общихъ припциповъ. Итакъ, долженъ быть 
двоякій способъ пріобрѣтенія познаній, и самое достоинство по- 
званій, пріобрѣтаемыхъ тѣмъ и инымъ способомъ, должно быть

4

не одинаково. Частныя познанія пріобрѣтаются путеыъ опыта; 
общими положеніями мы овладѣваемъ чрезъ правильное мето- 
дическое размышленіе. Частныя (спеціальныя) знанія отлича- 
ются свойствомъ праістической примѣнішости къ достиженію 
разпыхъ дѣлей, а  потому і-шѣютъ не столько теоретическое, 
сколько практическое значеніе: теоретическое значеніе ихъ 
ограничено тѣмъ, что они имѣютъ своимъ содержаніемъ толысо 
явленія и опредѣляхотъ отношенія явленій, а потому полной 
истинывъ себѣ не заключаютъ, ибо всегда указываютъ на яѣ- 
что недостающее для познанія полной истины, и вотъ почеиу, 
наибольшая важность частныхъ опытвыхъ знаній заішочается 
въ ихъ практическомъ употребленіи. H e таісово звачевіе поло- 
жевій, оенованыыхъ на самопозвавш и раскрывающихъ содер- 
ж авіе его. Т акія  положенія имѣютъ не практическое, а умственяо

г) „й зг  общенризнаваемыхъ прпзиаковъ мудреца, говор. Аристотедь, всезнаніе 
(τό (λεν παντα επίστασϊ>αι) несомнѣипо прпнадлежитъ тому, кто обладаетъ въ наи- 
большей мѣр'Ь знаніемя общаго ( і -а о ѵ т і  τή ν ' καθόλου επιστήμην), пбо таковой нѣ- 
которымъ образомъ знаетъ и все содержащееся въ общемъ (τά υποκείμενα). Мer. 
im. 1, гл. 2.

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с іс ій  488



и нравственно образовательное значеніе; ихъ вліяніе простирается 
не на внѣшнюю жизнь человѣка. а на внутренній строй его 
лпчности, на его характеръ, а потому этого рода познаніе 
имѣетъ самостоятелъное значеніе, какъ выраженіе истины, ко- 
хорая сама по себѣ цѣнна для человѣка. а не служитъ только 
средствомъ для иной постороиней какой либо дѣли.

По нричинѣ существованія двухъ родовъ познанія и понятіе 
о знавіи въ разяое время мы видимъ совершенно различное. 
Древніе философы и нѣкоторые изъ новыхъ подъ именемъ зна- 
нія, науки разумѣли по преимуществу философскую дѣятельность 
мышлевія, основанную на самосознаніи и налравленную ісъ рас- 
крытію самосознанія, столь важную для достоинства человѣка 
и цѣнности его жизни. Познавателыіый процессъ въ философ- 
скомъ познаніи неотдѣлимъ очъ его результатовъ— понятій и 
вотъ почему съ одной стороны этотъ процессъ кажется без- 
плоднымъ, не дающимъ твердыхъ знаній, а съ другой стороны 
подъ философскимъ познавіемъ разумѣется и познавателъный 
процессъ и результаты этого процесса вмѣстѣ, какъ едиыая 
нераздѣльная умственная энергія (δεωρια). Въ новѣйвіее время 
подъ именемъ звавія, науки разумѣютъ почти исключительно 
опытныя частныя знанія, а въ связи сь  этимъ обыкновенно 
отрицается научное значевіе философіи, или же требуютъ, 
чтобы философія также была наукою опытпою. Одвако ничто 
не препятствуетъ, напротивъ есть принудительныя и важныя 
освоваиія призыаватъ двоякій родъ позванія, с-ъ иеравнымъ 
значепіеиъ, но одпнаково веобходцмый. Познаніе опытное слѣ- 
дуетъ различать отъ умозрительнаго, съ подраздѣленіеыъ по- 
слѣдвяго на собственно ѵмозрительвое (ыатсматическое) и ре- 
флективно отвлечевное, собственно философское; логическою фор- 
мою послѣдняго служитъ понятге, какъ сужденіе составляетъ 
форму опытнаго и отчасти умозрительнаго познаыія. Изъ всѣхъ 
математическихъ наукъ толъко въ геометріи повятіе является 
господствующею формою позванія (геометрическія опредѣленія); 
но потояѵ-то въ новѣйшее время, въ трудахъ новыхъ геомет- 
ровъ эта наука получила преиыущественно философскѵю обра- 
ботку и философскій характеръ, вбо пространство разсматри-
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вается, каісъ предметъ ие созерцаемый умственно, но какъ мы- 
слимый  (съ неопредѣленнымъ числоыъ измѣреній).

Бакимъ же образомъ, спрашивается теперь, согласить допу- 
щевное вамъ предположеніе о двухъ видахъ познавія съ необ- 
ходимою ыыслью о единствѣ познавія, которой соотвѣтствуетъ 
столь же необходимое предположеніе о единствѣ бытія? Воп- 
росъ этотъ легко разрѣшается тѣмъ свойствомъ нашего мы- 
шлевія, что оно развивается и проявляетъ себя въ двояколъ 
направленіи,— какъ дѣятельыости частію ат лит ическая , а ча- 
стію сгттетическая. Съ этимъ связано необходимо двоякое 
употребленіе апріорвыхъ пачалъ мышленіяс— собственно кате- 
горій, употребленіе ихъ въ границахъ опыта состоитъ въ томъ, 
чхо ови входятъ в'ь качествѣ веобходимыхъ элеыентовъ въ со- 
ставъ опытнаго познаыія. Но вмѣстѣ съ тѣмъ категоріи 
служатъ веобходиыыми основаніями философскаго вознанія, 
имѣющаго уже не авалитическій (какъ опытиое познаніе), a 
преимущественво сивтетическій характеръ. Такшгь образоиъ 
категоріи оказываются необходимыыи элементами мышленія въ 
обоихъ вавравлевіяхъ  его дѣятельвости, аналитическомъ и син- 
тетическомъ. Иное дѣло идеи. Это начала собствевво синтехиче- 
скія, а потому при господствѣ иышленія аналитическаго обыісно- 
веино вовсе отрицаются. Философія— особый родъ вознавія ре- 
флективнаго, осуществляемаго чрезъ отвлечеввую дѣятельвость 
мышленія, чѣмъ она отличается очъ позванія опытнаго, гдѣ глав- 
ное значеніе привадлежитъ наблюдевію. Это опредѣлепіе филосо- 
фіи ат лит ическое , имѣющее въ виду выразить ея различіе отъ 
другихъ видовъ познанія. Но назиаченіе философіи заключается 
въ тоыъ, чтобы приводить къ едивству веобходиыые элемевты 
мышлевія, заключающіеся въ содержавіи различныхъ наукъ, 
возводить ихъ къ высгаимъ всеобщимъ началамъ, в такимъ обра- 
зоыъ способствовать создавію единаго всеобъемлющаго міросо- 
зерцавія. Это опредѣленіе философіи ситіетическое, указующее 
иа пеобходимую ея связь со всякимъ познаніемъ. Одно изъ двухъ: 
али философія есть особый видъ познанія, именно познаніе 
отвлечевво рефлективпое, отличное огь опытнаго познавія и 
отъ ыатематичеснаго, которое есть родъ познанія средній между
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тѣыъ и другимъ; или же существуетъ только опытное иозна- 
ніе, а подъ наукою должно разумѣть совокупность позваній 
опытвыхъ. Въ такомъ случаѣ отъ науки въ собетвенный смыслѣ 
должво различать систему мышленія, и мы будемъ имѣть двоя- 
кую систему: систеыу представлевій и систему понятій, науку 
и философію, позвавіе и иышленіе.

П . Л и н щ т г і .
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РАЗБОРЪ ВОЗРАЖІНІЙ ДЖОНА CT10APTA М І Ш
М Р О Т И В Ъ  Т Е И З М Л .

(Продолженіе *).

Милль указываетъ на неоспоримый фактъ, что религія даже 
своимъ ученіемъ о вѣчности загробныхъ ыучевій ве всегда 
является мотивомъ, предупреждающимъ преступленія. Это, 
повторяемъ,— ігравда; во что отсюда слѣдуетъ? To ля, что ре- 
лигія непригодва, а  потоыу ее должно оставить? или то, что 
обществевное зшѣніе въ состоявіи восполпить ведостатокъ 
вравственваго воздѣйствія на людей со стороны религіи? Пер- 
ваго закіиоченія вывести вельзя; хотя и несомиѣвная истина, 
что религія въ практическомъ смыслѣ весьма нерѣдко оказы- 
вается недѣйственной, тѣмъ не менѣе это еще ве ыожетъ 
служить доказательствомъ во вредъ религіи. Она и при этомъ 
всегда можетъ быть истиной, какъ вапримѣръ— истина, что 
чрезмѣрвое уиотребленіе спиртныхъ напитковъ истощаетъ 
организмъ, хотя знаніе этой истины въ больвіивствѣ слѵчаевъ 
вовсе не оказывае'гъ благопріятнаго щгіянія на постувки пья- 
ницъ. Касательно втораго вопроса надо сказать, что общест- 
веввое мнѣніе еще ыенѣе, чѣзаъ религія, способво быть воспи- 
тателемъ воли людей въ нравственно-добромъ направленіи. 
Разъясняя выше вопросъ о томъ, вслѣдствіе какихъ причинъ 
общественвое ынѣвіе узаконяетъ однв поступки людей и осуж- 
даетъ другіе, мы пришли къ заключевію, что это происходитъ 
блаѵодаря дѣятельности чувства добра. Но если и справедливо, 
что бываютъ случаи, когда общественвое мвѣвіе спѣдуетъ вну-

*) С.ч. ж. „Вѣра и Разумъ Ла 17, за 1896 г.
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шеніямъ зтого чувства, то съ другой стороны всегда можетъ 
случиться, какъ оно дѣйствительпо и бываетъ, что обществен- 
вое мнѣиіе ошибочно подъ именемъ добра освятитъ поступки, 
на самомх дѣлѣ совсѣмъ того не заслуживагощіе, или же прямо 
узаконитъ порокъ, внолвѣ созыавая это. Служа всегда выра- 
женіеиъ внутреннпхъ склонвостей и симпатій лицъ, составляю- 
щихъ общество, общественное мвѣвіе вшсогда само по себѣ 
не проведетъ строгой границы между тѣмъ, что добро, и тѣмъ, 
что зло. To и дрѵгое всегда будетъ зависѣть отъ того, какія 
чувства въ данную пору господствуютъ среди общества. A 
такъ какъ чувства людей бываютъ различвы и такъ какъ въ 
одно время преобладаютъ одни изъ нихъ, а въ другое могутъ 
взять верхъ совсѣмъ другія, то въ обществѣ ниісогда не бу- 
детъ твердыхъ и ясныхъ понятій о добрѣ и злѣ. ГІоэтому и 
общественное мпѣніе также будетъ колебаться, нынѣ освящая 
то, завтра другое. Далѣе: никто не станетъ возражать про- 
•гивчь той мысли, что напряжевіе чувствъ безнравственвыхъ 
по большой части бываетъ въ человѣкѣ сильвѣе, чѣмъ на- 
пряжевіе чувствъ вравствеянихъ; чувства своекорыстныя всегда 
дѣйствуютъ съ большей вастойчивостью, вежели чувства имъ 
противоположвыя. Это съ особенвою ясностыо показываетъ 
тотъ весьма извѣстный фактъ, что госводство ісакой нибудь 
высоковравствевной идеи лродолжается обыквовевио очевь не 
долго. Много ли, напримѣръ, лѣтъ сохранялась чистота нра- 
вовъ въ первовачальвомъ христіавскомъ обществѣ? они вачали 
портиться еще при лшзви апостоловъ. Всегда будучи спутни- 
комъ человѣческихъ чувствъ или, какъ ыы сказали въ 
одвомъ мѣстѣ, — ввѣщниыъ показателемъ внутревпяго на- 
строевія, общественвое мнѣвіе во всякое время будетъ 
обиаруживать болѣе склонвости въ сторону порока, чѣыъ въ 
сторону добродѣтели. Самъ Милль прекрасно подтверждаетъ 
лашу мысль словами стр. 78; подтвержденіе лашей мысли мо- 
жно видѣть также и въ его указаніи па дѵэль и торговлю 
жеищивами,— два явлевія въ общественвой жизни, до сихъ поръ 
пользѵющіяся благоекловностью обществевваго мпѣвія. И кромѣ 
этого мижно представить ве мало случаевъ изъ жизви об- 
ществъ, лрямо вреднихъ, а ыежду тѣігъ узаконяеыыхъ обще-



ственнымъ мнѣніемъ. Развѣ мало, напримѣрх, говорилось и го- 
ворится противъ табакокуренія, пьянства, баловъ, маскара- 
довъ балетовъ и многаго множесіва другихъ предосѵдителыіыхъ 
развлеченій, которыми тѣшитъ себя праздный состоятельный 
людъ? Но обіцественное мнѣніе ни мало не возмущается всѣмъ 
этиыъ; напримѣръ, кто бы вздудіалъ изъ лицъ, принятыхъ въ 
обществѣ, возстать противъ его дурныхъ развлеченій, того би 
наказали насмѣшками, или изгнали бы. Бъ этомъ случаѣ гнегь 
общественнаго мнѣнія съ особенной силою тяготѣетъ надъ жен- 
щивой; дѣвушка, вапримѣръ, не смѣегь и появиться на балъ, 
если у вей талія не перетявута корсетомъ въ нитку. Многіе 
ли также изъ высшаго общества готовы назвать супружескую 
невѣрность прямо привадлежащимъ этому пороку иыенемъ— раз- 
вратомъ! H e слыветъ ли иапротивъ тайное, хотя и всѣыъ из- 
вѣстное сожительство чужихъ женъ съ чужини мужьями за 
своего рода удальство. ловкость, за умѣаье пользоваться да- 
рами природы, за блестящій житейскій оборотъ! Вѣдь хорошо 
зыаютъ, какъ ыало зла видитъ общество въ любоввыхъ интри- 
гахъ, очень и очень нерѣдко предпринимаемыхъ супругами 
тайкомъ другъ отъ друга, но явно для поетороннихъ.

Общественное мнѣніе негодно, такшіъ образоиъ, вдвойнѣ: 
оно не доставляетъ средствъ различать добро отъ зла и очень 
легісо склопяется на сторону порока. Значитъ, съ одной сто- 
роны оно не можетъ быть нравственвымъ судьею (критеріу- 
момъ), съ другой— само въ нравственномъ отношеніи несо- 
стоятельно.

Окончательнымъ доводомъ вч> пользу признаніа за религі- 
ей практическаго безсилія служатъ въ устахъ Милля слѣду- 
ющіе три уісазываемые имъ факта: фактъ обращенія, фактъ 
христіанскаго ыученичества и то обстоятельство, что умирающіе 
не обнарѵживаютъ никакого безпокойства, переселяясь въ 
вѣчность. Онъ утверждаетъ, что обращеніе только въ первыя 
ыгновенія происходнтъ подъ вліяніеыъ страха наказаній, a 
затѣмъ, когда обращевіе уже сосгоялось и страхъ исчезъ, 
его мѣсто застуваетъ общественное мнѣніе, которое съ это- 
го времеви и управляетъ волей обращеннаго (87). Намъ 

. кажется, что Милль ложно толкуетъ фактъ. Онъ имѣетъ
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право сказать, что обраіденіе вызывается болѣе или менѣе на- 
пряженныыъ или возбуждешшыъ душевнымъ состояніемъ, по- 
ложимъ даже— страхомъ; но нѣтъ основаній ѵтверждать, будто 
послѣ обращеиія мотивомъ для дѣятельности человѣка стано- 
вится общественное ынѣніе. Если М илля привело къ такому 
заключеніго то обстоятельство, что обращешше уже не обна- 
руживаютъ болѣе сильнаго душевнаго возбуждевія, а ыапротивъ 
поражаютъ ровностыо, невозмутимостыо настроенія; то этому 
можно дать иное объясненіе, болѣе подходящее къ дѣлу и не 
столь искусственное. До обращепія и пожалуй во время обра- 
щенія человѣка волнуютъ сильныя ощуіценія; послѣ обращенія 
душевное волненіе укладывается и на мѣсто сильныхъ ощуще- 
ній, руководившихъ раньше его дѣйствіями, является твердое 
знаніе правилъ вновь принятаго нравственнаго ученія и не 
столько знаніе, сколько увѣренное въ себѣ и всегда сопровож- 
даеиое чувствомъ долга сознаніе налагаемыхъ этимъ ученіемъ 
обязанностей. Это сознаніе обязанпостей и становится теперь 
побужденіемъ для дѣятельиости обращеннаго, а никакъ нс об- 
щественное мнѣаіе. Что касается христіанскихъ мучениковъ, 
то Милль совершенно правъ, объясняя ихъ подвиги не увѣрен- 
ностыо въ полученіи за гробомъ наградъ, а „божественнымъ 
эптузіазмомъ“, „преданностью идеѣ“. К ъ этому надо только до- 
бавить, что страхъ наказаній вовсе ые предлагается религіею 
въ качествѣ нравствеипаго мотива; таковымъ мотивомъ служитъ, 
по смыслу ея ученія, любовь къ Богу и блилшиуъ, на наказа- 
нія же въ загробномъ мірѣ она смотритъ какъ на необходимое 
слѣдствіе дурно проведенной жизни здѣсь па землѣ. Вотъ пб- 
чемѵ Милль собствепно и не попадаетъ въ дѣль, выдвигая при 
сравнительной оцѣнкѣ нравственной способности религіи и об- 
щественнаго мнѣнія— страхъ, будто бы признающійся религіей 
въ качествѣ главиаго орудія своего нравственнаго воздѣйствія. 
Послѣдняя ссылка Милля на умирающихъ, сохраняющихъ буд- 
то бы спокойствіе при отходѣ въ загробную жизнь, не имѣетъ 
викакого значенія. Видимое спокойствіе ихъ можетъ зависѣть 
не отъ того, отъ чего предполагаетъ Милль, а отъ той причины, 
что тѣло, умирая, естественао теряетъ способность къ выра- 
женію душевнаго состоявія уігарающаго. Такъ какъ тѣлесная



смерть и состоитъ именно въ остановкѣ кровообращенія и въ 
прекращеніи всѣхъ механико-химическихъ отправленій орга- 
низма, то вполнѣ поыятно, что то сочетаніе разнообразвыхъ 
движеній мускуловъ, въ которомъ обыкновевно проявляется вы- 
димымъ образомъ душевная жизнь человѣка, становится не- 
возможнымъ,— отсюда-то и получается наружвый поісой уми- 
рающихъ, естественная веподвижвость ихъ члевовъ. Кто же мо- 
жетъ сказать, что испытываютъ они передъпорогомъ вѣчноств0 ’).

Закдючая свои разсужденія о нравственномъ безсиліи рели- 
гіознаго мотива, Милль бросаетъ заыѣтку, что религія не толь- 
ко слаба, какъ нравствевный дѣятель, во и положительно вред- 
на, такъ какъ, освящая извѣстныя вравствеяныя пснятія, она 
тѣмъ саыымъ полагаетъ предѣлъ ихъ развитію, вслѣдствіе чего 
нравственность человѣческая теряетъ возможность къ улучше- 
нію. Это было бы справедливо въ двухъ только случаяхъ: 1) 
когда религія, освящающая какія нибудь нравственныя понятія, 
весовершенва; 2) когда нѣтъ такой религіи, предметъ ісоторой 
составляла бы истина. Никто не станетъ спорить, что врав- 
ствевность, проповѣдуемая, вапримѣръ, Коравоыъ, ве ножетъ 
быть назвава ви совершенной, ни веизыѣняемой. Такъ какъ Ко- 
ранъ содержитъ въ себѣ такія религіозныя воззрѣвія, которыя 
вельзя вазвать истинныыи, то и заключающіяся въ вемъ врав- 
ственныя поиятія, въ нѣісоторыхъ по крайней мѣрѣ частяхъ, 
несомвѣнно ложвы; а  поэтому справедливо будетъ сказать, что 
магометавская религія вредна для вравственвости. Но есть ре- 
лигія истинная, есть совокупвость вѣрованій, въ которыхъ со- 
держатся знавія и понятія о дѣйствительво существующихъ 
предметахъ. Эта религія и эти вѣрованія, какъ предлагаюіція 
людямъ истину, не могутъ вавести вреда ихъ вравственности; 
бѵдучи истиной, ови и для нравствевности ѵкажутъ истивныя 
же побужденія, сообщатъ дѣйствительвш  повятія о добрѣ и 
злѣ и, по этой причинѣ, дадутъ вѣрную, а равно и безуслов- 
во совершеввую мѣрѵ для оцѣнки человѣческихъ дѣйствій. Та- 
кую религію уже нельзя будетъ назвать вредвой для вравствен-

*) Прпмѣчаніе. Далѣе на стр. 91 и .92 идетт. рѣчь о томъ, будто иравствен- 
ныя истииы очевидоы сама по себѣ, Разборъ этого мвѣпія Мяллл предетаімеиъ 
наыи въ прибавленіи къ пастоліцей шестой главѣ.
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ности. Поставляя нравственному сознанію людей образъ совер- 
шеннаго человѣка, ова не задержитъ развитіе или улучшеніе 
нравственности, а наиротивъ сдѣлаетъ это улучшеыіе возмож- 
нымъ, указавъ нравственности разъ навсегда опредѣлепное 
направлевіе, такъ какъ улучшеніе, что мы видѣли уже вышег 
и мыслнмо только в'ь виду какого либо образда.

Итакъ, чувства улучшаются не саыи собою, но подъ вліяні- 
емъ идеи еовершеннаго, какъ психической реальности. Авто- 
ритегь, воспитаиіе и общественное ынѣніе дѣйствуютъ также 
силою присущихъ человѣческоіту духу чувствъ. По утверждянііо 
Милля, зависимость религіи отъ чувствъ выражается въ томъ, 
что, совершенствуясь, они очищаютъ и ея содержавіе. Но со- 
державіе религіи составляетъ почитаніе Бога— Духа всесовершен- 
наго, иначе— высочайшаго. Это нами доказаво, и, слѣдовательно, 
должво признать, что причиною улучшевія является не что иное, 
кавъ сама же религія, потому что вдеалъ совершенства воситъ 
въ себѣ ви кто другой, ісакъ ова сама. Съ другой стороны не 
можетъ она иодлежать и зависимости отъ остальныхъ указан- 
выхъ Миллемъ силъ вравствевваго вліянія. Если практиче- 
скими силами оказываются человѣческія чувства, а религія ихъ 
улучшаетъ, то, слѣдовательно, о т  зависятъ отъ нея, а не она 
отъ нихъ. Эту послѣднюю мысль подтверждаютъ и другія осно- 
вавія, почерпвѵтыя изъ ввимателыіаго и подробнаго разсмот- 
рѣвія нравствевнаго вопроса.

Намъ уже приходилось убѣдиться, что если отказать рели- 
гіи во выѣшательствѣ въ нравствеиную дѣятельвость людей, 
то остается одно средство для различенія добра отъ зла, это—  
польза, т. е., полезвость или вредъ, проистекающія отъ человѣче- 
скихъ дѣйствій, и бѵдетъ разгранпчивать ихъ на добрыя и злыя. 
Милль въ особомъ сочиненіи „Утилитаризмт.“ дѣйствительпо раз- 
виваетъ такіе взгляды. Мы пе будемъ подробво излагать уче- 
нія Милля о вравственвости, счигая это неблагодарнымъ тру- 
домъ, а прямо обратиыся къ разсмотрѣвію того, возможво ли, 
заручившись привципомъ пользы, приступать къ нравствеішой 
дѣятельвости и суду надъ ней.

Что требуется отъ враветвевнаго ісритерія? Первая его обя- 
завность ясно и раздѣльво указать, въ чемъ состоитъ добро и
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въ чемъ зло. Очевидво, призывая пользу въ судьи нравственной 
дѣятельности нашей, добромъ, по ея суду, мы назовемъ то, что 
полезыо, зломъ— то, что вредно. Одвако на этоыъ остаповиться 
вельзя. Такъ какъ главвая задача вравственнаго критерія со- 
стоитъ въ тоыъ, чтобы дать возможвость человѣкѵ, совергаая 
одни дѣйствія, воздерживаться отъ другихъ и такъ какъ намъ, по 
требованію пользы, нужно совершать дѣйствія полезвыя и воз- 
держиваться отъ дѣйствій вредныхъ, то естествевво возникаетъ 
вопросъ: какпмъ образомъ отличить пользу отъ вреда, чтобы 
было ясво, что сообразво этому дѣлать и чего не дѣлагь? По 
вравствевному критерію христіавскаго учевія здѣсь ве можетъ 
быть ви малѣйшаго затрудненія, потоыу что это учевіе даетъ 
прямую заповѣдъ, ясно и рѣшительво одво воспреідающую, a 
другое повелѣвающую; не так'ь по критерію полезности. Полез- 
ность и вредъ, доставляемыя взаимвыми дѣйствіями людей 
другъ другу, по нашему убѣждевію, могуть овредѣляться исклю- 
чительно тѣмъ, какія состоянія вызываютъ они въ каждомъ пзъ 
людей. Е сли  какое вибудь дѣйствіе совровождается пріятнымъ 
состоявіемъ, оно, значитъ, полезво, а  если ваоборотъ невріят- 
нымъ, зпачитъ вредно. Подавая пищу голодводіу, одѣвая нагого, 
ариглашая въ домъ безпріютваго и т. д., всѣмъ э гнмъ я совер- 
шаю по отношенію къ призрѣваеыымъ мвою несчастнымъ та- 
кія дѣйствія, которыя могутъ и мнѣ, и имъ доставлять удоволь- 
ствіе. Слѣдовательво я постѵпаю сообразво съ требовашемъ 
пользы, т. е., мои дѣйствія согласвы съ заковами вравствен- 
ности— вравствеввы, иваче говоря: я дѣлаю добро. Возьмемъ 
обратный приведевному примѣръ. Предположимъ, я похитидъ 
у звакомаго своего сувдукъ съ девьгами, обезпечивающими все 
его существовавіе; такъ что вслѣдствіе моего престѵплевія 
овъ принѵждевъ былъ идти по міру. Моя вража есть такое 
дѣйствіе, которое повлекло за собою множество самыхъ тяж е- 
лыхъ состоявій въ душѣ потерпѣвшаго, т. е., выходитъ, что я 
совершилъ дѣйствіе вредвое, а потому и вротивовравственвое. 
По той-же самой причинѣ полезнымъ можао назвать здоровье, 
успѣхъ предпріятія, доставляющаго выгоду, лекарство, за ко- 
торымъ настуваетъ выздоровлевіе и т. д. Два вервые приве- 
денные случая какъ будто показываютъ, что принципъ полез-
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ности способенъ дать указаніе, какія дѣйствія нужно совер- 
шать и какія вѣтъ. Но эта— способность толысо кажущаяся. 
Уже второй случай можетъ доказать, что, прибѣгая въ нрав- 
ственной дѣятельности къ иринципу иолезности, человѣкъ 
не достигнетъ ровно викакихъ цѣлей. Обокравъ знакоыаго, 
правда я доставидъ ему рядъ бѣдствій, пустивъ кесча- 
стнаго по ыіру; но за то, я, будучи передъ преступлевіемъ, 
быть ыожетъ, въ такомъ-же положеніи, въ каісомъ очутился 
теперь онъ, послѣ кражи разбогатѣлъ. А съ богатствомъ, само 
собою понятно, для меня начался, особенно, если я безсовѣст- 
вый, рядъ блаженствъ. Такиыъ образомъ, ыое дѣйствіе за разъ 
оказалось и полезвымъ, и вреднымъ, а  отсгода: въ одно и то же 
вреыя и добрымъ, и злыыъ и нравственнымъ, и безвравствен- 
нымъ. К ъ какоыу же роду дѣйствій, въ самомъ дѣлѣ, причи- 
слить его? что составляеть оно: добро или зло? Объ этомъ 
привципъ полезности ве скажетъ ровно ничего, хотя въ томъ 
состоитъ его прямая обязанность. Но, быть— можетъ, мы не- 
вѣрно повяли разсматриваемый приндипъ; быть-можетъ, его 
требовапіе составляехъ нѣчто иное. Что-же? Иовидимому есть 
основаніе требованіемх пользы считать правило: дѣлай то, что 
пріятно только другому, не заботясь, какія послѣдствія повле- 
четъ за собою такой образъ дѣйствій лично для исполнителя 
вравствениой обязанвости. Здѣсь, какъ будто, очень удобно 
устрапяется трудность, на которую мы ватолкнулись немного 
выше, такъ какъ правило: все для другихъ и ничего для себя, 
обезпечвваетъ личную пользу каждаго. Если каждый будетъ 
радѣть о счастіи другого, то тѣмъ еамымъ осуществится и 
счастіе каждаго члена общества: я для тебя, а ты для меня, 
— вотъ что получается. Между тѣмъ справедливость трубуетъ 
сказать, что и это ѵдобство мнимое.

Укаяіемъ на тотъ гибельный дла теоріи пользы психологи- 
ческій фактъ, что можетъ быть ыного иріятвыхъ чувствъ въ 
человѣкѣ. удовлетвореніе которыхъ доставитъ удовольствіе, и 
эти чувства бѵдутъ не толысо отличаться другъ отъ друга, но 
и взаиыно противорѣчнть одно другому.

Какому-же изъ нихъ обяжетъ мепя удовлетворять принципъ 
полезности?



Такъ какъ пользою только и можво считать то, что доставляетъ 
человѣку удовольствіе, то по прямому смыслу этого нравствеп- 
ваго начала слѣдовало-бы удовлетворять всѣмъ чувствамъ че- 
ловѣка, которыя способны приносить съ собою наслажденіе; 
но тогда гибаегь всякая нравственность. Мнѣ ничего ие стоитъ 
встрѣтить, напримѣръ, таісой весьма обыкновенный въ яшзпи 
случай: кто-вибудь, законно или незаконво, до такой степепи 
раздражевъ кѣыъ-либо изъ своихъ ведруговъ, что месть была- 
бы ему очевь пріятвой, ывого облегчила-бы его страданія. Но 
для исполневія ея у ыего нѣтъ средствъ. Побуждаемый горь- 
киыъ чѵвствомъ ве отплачеввой обиды, овъ обращается ко мнѣ 
и проеитъ содѣйствія. Я , подъ вліявіемъ состраданія и не 
имѣя водъ рукой никакого вравственнаі'0 принцива кромѣ 
пользы, которой ве могу вонять иначе, какъ сказаво выше, 
даю согласіе. Вмѣстѣ съ обиженньшъ мы совершаемъ престу- 
пленіе, предволожимъ, убійство; противъ вего привципъ пользы 
не сдѣлаетъ ви ыалѣйгааго возраженія: потому что существен- 
ное требовавіе его будетъ соблюдено. Но также и въ силу 
тѣхъ же самыхъ вобуждевій друзья жертвы вашей ыести во- 
ступятъ съ кѣмъ вибудь изъ васъ: съ мстителемъ вли со мвой 
— его помощвикомъ. И  здѣсь врипципъ пользы станетъ тор- 
жествовать. Такіш ъ образомъ привципъ полезвости не только 
ве удержитъ отъ преступленій, а  вапротивъ повлечетъ за со- 
бою цѣлый рядъ ихъ, который пожалуй, и не кончится. Изъ 
этого вравственнаго безворядка, весьма печальнаго u тяже- 
лаго для людей, представляется послѣдвій выходъ: различіе 
пользы частной, личной отъ общей. Дѣйствительно, очевь не- 
рѣдко можво встрѣтить такія выражевія, какъ: государствев- 
ная п.ольза, общая польза, вольза всѣхъ. Строѵо говоря, 
всѣ эти выралсевія, или назвавія за  исключеніемъ перваго, если 
подъ словомъ „государство“ разумѣть не собравіе человѣче- 
скихъ единицъ, а нѣчто другое, ве содержатъ въ себѣ пи- 
какого смысла. Что таісое общая подьза или польза всѣхъ? 
Общая польза можетъ быть только тогда, когда она является 
совокупвостыо, такъ сказать, пользъ частвыхъ; коль скоро это 
условіе не соблюдено; уже нельзя говорить, что существуетъ 
общая польза. Тогда можетъ быть только польза большивства
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или мевьшинства; во пользу ыеньшинства никогда не сочтутъ 
общей пользой; остается, слѣдовательно, одна польза болыпин- 
ства. Если, наприыѣръ, живутъ выѣстѣ 100 человѣкъ, и 75 
изъ нихъ какое нибудь учрежденіе способно доставить пользу, 
а остальнымъ 25 вредъ, то принципъ общей пользы потребуетъ 
отъ послѣдвихъ 25 уступки или подчиненія волѣ 75. Одвако 
на какоыъ основавів 25 должвы поиести ущербъ къ выгодѣ 
75? Предположимъ, обиженное меныпинство возстало. Въ та- 
кихъ обстоятельствахъ люди конечво обратятся къ суду пользы, 
такъ какъ другого нравствевваго вачала нѣтъ и имъ веиз- 
вѣстно, какое рѣшеніе будетъ постановлево соотвѣтственно 
этому началу? Намъ думается, что никаісого. Польза 25 и польза 
75 бѵдетъ отличаться толысо тѣмъ, что въ однонъ случаѣ лю- 
дей, иыѣющихъ право на пользу, мепьше, а въ другомъ больше. 
Но такъ какъ право ва какія-либо дѣйствія дается здѣсь 
пользой, а не количествомъ. то количество само по себѣ и не 
составитъ ви начала, ви побужденія для улаженія дѣла. Въ 
итогѣ полнѣйшая вевозможность привести ссорящіяся сторовы 
къ соглашенію. Точво также вельзя предлагать людямъ вача- 
ло пользы всѣхъ при весоблюденіи личвой пользы осякаго. 
Польза всѣхъ уже по самому вазванію своеиу мыслиыа только, 
поіса соблюдается польза безусловво каждаго члева общества. 
Понеси хотя одна общественная единица вредъ въ то время, 
какъ всѣ остальпыя получили выгодѵ, уже пользы всѣхх не 
будетъ. Тогда ояа опятъ является пользой болыпинства и слѣ- 
довательпо свова тюведегь къ затрѵдненіяыъ, которыя ыы ука- 
зали и которыхъ никакимъ образомъ нельзя устранить посред- 
ствомъ привдипа пользы.

He удовлетворяя главному требованію, какое оыа должна вы- 
полнить, если хочетъ быть вравственвымъ критеріемъ, польза 
неспособна быть имъ и какъ ыотивъ, побѵжденіе, она лишена 
второго свойства, которыиъ долженъ обладать вравственный 
критерій. Польза, какъ мы сказали, заключаетъ въ своемъ со- 
держаяіи чувства, приносящія человѣісу удовольствіе— безъ раз- 
личія, добавимъ, предметовъ, ихъ вызывающихъ. Поэтомѵ ова, 
если и можетъ перейти въ мотивъ, то не иваче, какъ въ видѣ 
какого вибудь чувства, т. е., ыотивомъ для дѣйствія, которое



освятитъ своимъ еогласіемъ польза, будетъ всяісое чувство, 
удовлетворевіе котораго несетъ съ собой удовольствіе.

Но доллшо сказать, что нѣтъ того чувства, удовлетвореніе 
котораго не сопровождалось-бы удовольствіемъ. Возыіемъ-ли 
ын чувство меети, о которомъ уже заходила рѣчь/ чувство зло- 
бы, состраданія, любви, раздраліеыія, гнѣва и пр., всѣ зти и по- 
добиыя имъ волненія человѣка имѣютъ ту особеввость, что не 
удовлетворяясь, доставляготъ переживающей ихъ душѣ степень 
страданіа, а напротивъ удовлетворяяеь— удовольствія. Вслѣд- 
сгвіе этого каждое изъ нихъ будегь съ одной стороны полез- 
нымъ, съ другой, при соблюденіи извѣстяыхъ ѵсловій, перей- 
детъ въ дѣйствіе, τ. е., займегь мѣсто мотива побужденія. A 
такимъ образомъ польза снова должна привести къ правственной 
путаницѣ, или даже прямо къ истребленію нравствеявости, по- 
тому что при разнообразіи чувствъ и при ихъ разнорѣчіи нрав- 
ственная дѣятельвость людей не только теряетъ постоянство и 
опредѣлевность, но и перестаетъ быть тѣмъ, чѣмъ она должна 
быть, по смыслу, различныхъ изобрѣтенныхъ и по сію пору 
изобрѣтаемыхъ общежитіемъ заісоиовъ. Она тогда ииспадаетъ 
на степень животнаго поступка, руководимаго едивствевно тѣмъ 
состоявіемъ. какое завладѣваетъ душой въ то время, когда ояа 
раздражена іі это раздражевіе получаетъ еетественную склон- 
ность обнаружиться въ дѣйствіи. Но въ таісоыъ случаѣ нечего 
будетъ спрашпвать съ людей и отвѣтственности, потому что 
все, что ни станутъ дѣлать онп, все это будетъ сообразно по- 
бужденіямъ ихъ чувствующей природът. Кто ліе, по справедли- 
вости, рѣшится обвинять людей за ю , въ чемъ оии не вино- 
ваты. Природа ихъ тѣлеснаго и душевнаго устройства обяза- 
на своимъ возникновеиіемъ не ихъ волѣ, которая является ве 
болѣе, какъ послушной рабывей этой природы; и, само собой 
понятно, каждое дѣйствіе такой воли будетъ простымъ яеобхо- 
димымъ выводомъ изъ сочетанія различяыхъ чувствеввыхъ со- 
стоявій человѣка, ви ослабить, ни усилить которыхъ опъ не 
въ состоявіи, а тѣмъ болѣе не въ состояніи подавить ихъ. Да 
и къ чему бы овъ задался подобвою цѣлію, когда къ ней ни 
откуда не представляется ни малѣйшаго побужденія?

Тѣмъ ве менѣе привципъ пользы можетъ вліять ва дѣятель-
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ность лгодей, какъ зианге. Если допустить, что возмолшо точно 
и строго опредѣлить пользу и вредъ, а  потомѵ и знать, какъ 
въ извѣстномъ случаѣ поступпть, чтобы дѣйствіе было согласно 
съ  первой— пользой и противорѣчило второму— вреду, το и 
тогда разбираемый иринципъ не лриведетъ къ желаемой цѣли. 
Знаніе есть состояніе мысли; а мысль есть наислабѣйшій тол- 
чекъ для волеваго рѣшенія, толчоісъ, въ сравиеніи съ кото- 
рьшъ голосъ самаго безсильпаго чувства всегда можетъ ока- 
заться побѣдоноснымъ. И  воля, какъ толысо мысль и чувство 
столкнутся ыежду собою, оспаривая другъ у друга власть надъ 
ней, непремѣнно поісорится чувству 1).

3) Милль иредстанляетъ свои доказательства правствевнон прпгодности прин- 
дпіха пользы. Ихъ пелтшне разсиотрѣтъ.

Чптая п перечптывая сочввеніе Миллл о нравствонвости, нельзл пе почув- 
ствовать того умственнаго паприжепія, съ кавпмъ онъ уеплпваетсл отвоевать лрян- 
цппу лолезности мѣсто врапственпаго критерія. Но эти усилія тщетны. Его опре- 
дѣленіе пользы вполиі совпадаетъ съ пашимъ; это и поражаеть его вравствен- 
ную теорію вг самое сердде. Выпнтемъ иапболѣе выдаюідіяся мѣста, отпосящіл- 
ся къ тому, какъ онъ иопимаетъ пользу.

На стравицѣ 16 говорптся: „всѣ ппсателп, которцс были сторонпшсали утилн- 
тарпзма ¥), вс*Ь безъ искдтенія отъ Эппкура до Бентама **), разумѣлп подъ 
пользой не что либо протявопололшое удонольстпію, но самое удовольствіе н выѣстѣ 
охсутствіе страдавія,... лплезяое озпачаетъ собой и прілтное и прекрасііое“. На слѣ- 
дуюідей 17 стравицѣ читаемъ: „ученіе, прпзнаюіцее оспованіемъ иравственпости по- 
лезиость или приыцііиъ велпчайшаго счастья, оцѣинваетъ поступкп по отпошенію 
их7. кт. нагаему ечаетію: тѣ поступкп, хоторые ведугь къ счастію,--хорошп, а тѣ, 
которые ведутъ къ несчастію-дурны“. Вотъ дпа мѣста, гдѣ мысль, заключенпая 
въ одноиъ, нолсияется мыслыо, заключепиой въ другоыъ. Выходптъ нетолькото» 
что нольза есть удовольствіе, но п то, что она, хотя бы и подъ друптмъ вмеиемъ, 
въ сущиости озпачающгоіъ, одиако, то же, расиредѣллетъ постуліш людей. Итавъ, 
все, что лрілтно, полезпо, а потому каждый постуиокъ, доставллющій челокѣау 
удовольствіе, полезенг, слѣдовательпо, правстпенепъ или хорошъ, добръ? Этогь 
певзбѣжиый пыводъ пзъ Мпллева пониманія по.іьзы застанлиетъ яасъ верпутьсл къ 
тому доаазапному положенію, что такъ какъ лѣйствій, доставдяюіднхъ человѣку 
удовольсткіе, можетъ быть, no крайпей ыѣрѣ, столько же, скольао въ человѣкѣ 
чувствъ, аіежду которымн истрѣтдтсл всѣ степени чувствъ нѣяшыхъ, благожела- 
тельныхъ п самыхъ звѣрсввхъ, то правственность псчезаетъ: вмѣсто нел утяер- 
ждавтъ сіюе госиодство безлорядокъ со пс.ѣш бѣдстпепными для человѣчества 
послѣдствіядш, лучшес изъ которыхъ не знающал никакой мѣры и нвкаивхъ 
устулоаъ—борьба за суідествоианіе пт» самомъ ждвотномъ ел поипманш. Далеко 
ли отсюда до войны всѣхъ противъ всѣхъ? Но Ыилль тотчасъ же сиѣшип. огра-

#) См. также страпнцу 80 в 81, гдѣ говорится: „вслкое наслажденіе и всякое 
отсутствіе страданія желаются и желаютсл сами no себѣ“.

*ф) Милль стороннипъ его.



Какимъ образомъ избѣжать той путаницы въ нравственныхъ
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яичить п значительно ограничпть это, падо сказать, вполнѣ вѣрное, опредѣлеиіе 
пользы. Вскорѣ окаяывается, чго не всѣ чувства, какъ псточпики удовольствія, 
должпы быть призпаны полезпымп. Какъ тодько разсуждевія Милля встуивли 
на эту дорогу, сразу же иачалось отстуігленіе от*ь пользы, кааъ нравственнаго 
иринципа. На стравицѣ 8 его кнпги о правствеппости сказано: „знаніе добра п 
зла должпо быть средствомъ къ распозпанію, что хоропю и что дурпо“. Изъ при- 
веденпаго выше свѣдѣтельства стравицы 1:7 яамъ пзвѣстко, что составяяетъ, по 
утшштаріаназіъ, а нъ томъ чпслѣ и по Миллю, это средство раслопнанія прав- 
ствениаго,—счастіл, вли опять та же польза, ибо счастіе, вѣдь, в естг. рядъ удо- 
вольствій, какъ доказывается тутъ же. Стало быть, распознать иравственыо хо- 
рогаее п нравствеппо дурпое, съ точки зрѣпіл Милля, какъ оно п должно быть, 
если пользѣ йридавать зпачепіе нравственваго судьи, слѣдуетъ пользѣ. Одвако 
этого назпаченія она не можетъ выполпить, или еслн можетъ, то то.іыіо такъ: 
все нолезпое нравствепно хорошо, т. е., рѣіпвтельно всѣ чунства, сколько бы 
ихъ пп было у человѣка и въ чемъ бы ии состолло ихъ содержаніе, хороши. 
Между тѣмъ Миль заявляетъ на странпцѣ 20, что уже Эппкурейцы вссгда ста- 
вили „выіпе чувствешшхъ паслажденій удовольствія уиственвыя и нравствевпыя, 
удовольствія воображепіл п чувства“; пемного поішже па той же страницѣ ви- 
димъ собствепный, очепь рѣшите.іьно выраженный взглядъ Милля: „и я не вижу, 
говоритч. онъ, никакого протпворѣчія утплитаріанекоыу прппципу—призпать, что 
извѣстиаго рода удовольствія болѣе желательпы и болѣе дѣнвы, чѣмъ удополь- 
ствіл другаго рода“. Почему? спросиыъ мы. Если бы съ этимъ вопросомъ обра- 
титься къ христіанину, онъ отвѣтшъ бы: потому что одпв удовольствія ведутъ 
kt» добру, а дугіл ко злу. Отвѣтъ христіавина бьш» бы пронзвесенъ въ полпѣй- 
шемъ согласіи съ крвтеріемъ христіанской нравствепностп; сверхг того, окъ 
былъ бы имъ обусловленъ, такъ какъ тольио этотъ крит̂ ерій даетъ христіавину 
средство распознать добро п зло. Посдѣдователь Мвллева учепія таѣже обязанъ 
дать нодобныЙ отпѣтг, т. е., такой: я потому предпочптаю одни удовольствія дру- 
пшъ, что первыл полезпы, а вторыя предпы; этотъ отвѣтъ былъ би вполпѣ вѣренъ, 
кааъ правильиое логпческое нослѣдствіе пршщипа иолезности плп счастья. Но опъ ие 
вѣрепъ самъ по себѣ; мало того: еслп разобрать его содержаиіе, онт. пряяо пелѣпъ. 
Польза означаетъ удовольствіе; поэтому, пазывая одни удовольстпія полезпызін̂  
послѣдователь Милля собстпеппо утверждаетъ, что онп суть удовольствія, π no- 
чжтая другіл вредпыын, въ сущноста допускаетъ вевозможиую мысль, что опп пе 
сѵть удовольствія, т. в., отнимаотъ у нихъ прпзпакъ, безъ котораго онп иере- 
стаюгь существовать, перестаютъ быть тѣмъ, что овп есть. Во избѣжаніе этой 
нелѣпоств у Милля остается возможпость дать принцппу пользы слѣдугощее при- 
иѣпепіе: одпи удоводьствія опъ можетъ назвать болѣе иолезнымп, а другія менѣе 
лолезными, п соотвѣтствеппо тааому отношенію расположить ихъ no отдѣламъ 
отнеся болѣе иолезвыя аъ яравственно хорошимъ, а мепѣе полезныя къ ярав. 
стпенно непозволптелыіымъ. Отъ пвпмапія Мнлля не ускользнула эта возмож- 
ность. Опъ не тодько утверждаетъ, что удовольствія разлпчаются между собокь 
какъ болѣе цѣнныя и какъ менѣе цѣвныч, но и указываетъ основавіе, почемѵ 
вѣаоторыя удовольствія выше другпхъ. Та н другая половииа ыысли выражена 
ва стр. 20 п 21. 0 взаимномъ разлпчіи удовольствія читаемъ: „безспорно, что 
человѣвъ... отдаетъ всегда предпочтеніе тоиу изъ нпхъ, которое удовдетворлетъ



побятіяхъ, какую влечетъ за собой признаніе правственнымъ

в ы с н ш м ъ  е г о  п о т р е б н о с т я м ъ .  М а л о  п а й д о т с я  т а к и х г  л ю д е й ,  к о т о р ы е  б ы ,  р а д п  

п о л н о й  ч а и ш  ж п в о т н ы х ъ  н а с л а ж д е п і й ,  с о г л а с и л и с ь  п р о м ѣ н л т ь  с і ю ю  ч е л о п ѣ ч е с а у ю  

ж б з п ь  н а  ж п з н ь  к а к о г о  н и б у д ь  ж и и о т н а г о .  У м н ы й  ч е л о в ѣ к ъ  н е  с о г д а с и т с л  и р е -  

в р а т и т ь с и  в ъ  д у р а в а ,  о б р а з о в а п м ы й — в ъ  и е в ѣ ж д у ,  ч у и с т в в т е л ы ш й  п  ч е с т н и й  «т. 

с е б я л ю б н в а г о  и  п о д л а г о ,  х о т я  б ы  о н и  и б ы . ш  у б ѣ ж д е н ы ,  ч т о  д у р а к г ,  я е п ѣ ж д а  и  

плутт. г о р а з д о  б о л ѣ е  и х ъ  д о в о л ь н ы  с в о е й  с у д ь б о й “ . О б ъ  о с н о в а н і а  и х ъ  п р е в о -  

с х о д с т в а  д р у г ъ  п р е д ъ  д р у г о м ъ  с к а з а и о :  « е с л и  в с ѣ  и л п  п о ч т п  в с ѣ ,  л с к ы т а і ш і н  д в а  

к а к і и  н и б у д ь  у л о в о д ь л т в ія ,  о т д а ю т ь  р ѣ ш п т е л ь п о е  и р е д п о ч т е и і е  о д п о м у  и з ъ  н и х ъ . . .  

т о  з т о  у д о в о л ы г в і е  и  б у д е т ъ  б о л ѣ е  ц ѣ н н о е ,  чѣаіт» д р у г о е »  Т а к и м ъ  о б р а з о м х ,  п о  

с м ы с л у  п р и в е д е н п ы х ъ  с л о в ъ ,  о к а з ы в а е т с я ,  ч т о  е с т ь  т а к і м  у д о в о л ь с т к і я ,  к о т о р ы я  

мы ЬоАонпал п р е д п о ч и т а т ь  м н о г и м г  д р у г в м ъ ,  п о т о м у  ч т о  о п и  и х ъ  в ы ш е ;  у з н а т ь  ж е  

о б ъ  э т о м ъ  мы м о ж е м ъ  и з ъ  с в и д ѣ т с л ь с т в а  л и ц ъ  о п ы т п ы х ъ ,  д о в ѣ р и в ш и с ь ,  р а з у н ѣ е т с я ,  

в х т .  а в т о р и т е т у .  Ч т о  я а с а е т с я  в з а ш ш я г о  п р е в о с х о д с т в а  у д о в о л ь с т в і й  о д п и х ъ  

п р е д ъ  д р у г п м ъ  т о  о п о  о п р е д ѣ л л е т с я ,  п о  М п л л ю ,  о т н о ш е и і е м ъ  к ъ  я т і ъ  ч е л о в Ь к а .  

С а іо т р я  п о  т о м у ,  и а к г  ц ѣ н п т ь  п х ъ  ч е л о в ѣ к ъ  - в ы с о к о  и л п  н в з в о ,  о н и  н  я в л я ю т с я  

т о  вы со & ям и , т о  н и з к ш ш .  О д н а к о  э т и м ъ  с к а з а н о  е щ е  д а л е к о  п е  в с е .  Ч т о  с о с т а -  

в л я е г ь  п е т о ч н п к ъ  д л я  о ц ѣ п к и  в х ъ  л ю д ь д ш ?  н а  в а к о м ъ  о с п о в а и і и  о н а  п р о и з в о -  

д и т с я ?  в о т ъ  в о п р о с ъ ,  р ѣ ш е н і е  к о т о р а т о  н е о б х о д и м о ,  Е с л и  р а з с м а т р и в а т ь  д ѣ л о  

в ъ  в о д а х ъ  п р п п ц и в а  п о л ь з ы  и  и м е п н о  в з я т ь  в о  п н п ы а ш е  с т е п е н ь  п о л е з н о с т и ,  с о -  

д е р ж а щ е п е я  в ъ  к а ж д о м ъ  у д о в о л ь с т и і и ,  т о  мы д о л и ін ы  б у д е и ъ ,  в и ѣ и т ѣ ,  к о и е ч п о ,  

с ъ  М п л л е а іъ ,  з а к л ю ч и т ь ,  ч т о  у д о в о л ь с т в і я  б о л ѣ е  п о л е п п ы я ,  т .  е . ,  в ъ  к о т п р ы х ъ  о т -  

л и ч в т е л ь н ы й  п р и з п а к ъ  д ѣ и с т в у е т ъ  с ъ  с и л ь н ѣ й ш и м ъ  и а и р я ж е ш е м т » ,  о л ѣ д у е т ъ  л р е д -  

п о ч н т а т ь  ы е и ѣ е  п о л е з п ы н ъ ,  г .  е . ,  т ѣ м ъ ,  в ъ  в о т о р ы х ъ  о т л п ч н т е л ь п ы й  п р и з н а к г

д а п ъ  с ъ  н а и с л а б ѣ й п ш м ъ  н а п р я ж е п і е м ъ ·  А  т а к ъ  к а к ь  в ы с ш и м п  у д о в о л ь с т в і л ы я

М и л л ь  п о ч п т а е т ъ ,  п о  с в и д ѣ т е л ь с т в у  с т р .  2 0 , 2 2 , 2 8  я  2 4 , п о т р е б н о с т я  у и а  и  

н р а в с т в е п и а г о  ч у в с т п а ,  т о ,  ч т о  б ы  б ы л и  с о б л ю д е п ы  т р е б о п а ц і я  п р и н ц и п а  п о л ь -  

з ы ,  с р а в і ш т е д ь п а л  в ы с о т а  э т п х ъ  у д о в о л ь с т в і й  д о л ж и а  з а в и с ѣ т ь  о т ъ  с т е п е і ш  вхч» 

н а п р я ж е н і н .  Ч ѣ м ъ  с и л ь п ѣ е  п а п р н ж е п о  к а к о е  л н б о  ч у в с т в о ,  т .  е . ,  ч ѣ м ъ  б о л ы п е  

у д о л о л ь с т н ія  о п о  д о с т а в д л е т ъ ,  т ѣ м ъ  п е с о м л ѣ н н ѣ е ,  ч т о  о н о  п е  т о л ь к о  п р е в з о й д е т ъ  

ч у в с т в а ,  к о т о р ы и  и а п р я ж е н ы  с л а б ѣ е ,  н о  и  я в и т с и  и х ъ  в ы ш е ,  п о л е з н ѣ е ,  а  п о т о л у  

н р а в с т в е н и ѣ е .  В ы с о т а  и  н р а в с т в е н и а я  ч и с т о т а  и х ъ  д а н ы  и е  с а м и  п о  с е б ѣ ,  к а в ъ  

к а ч е с т в а  в п у т р с п п о  п р и с у щ і я  п х ъ  п р и р о д ѣ ,  н о  о н ѣ  у с л о в л и в а г о т с я ,  и о  с м ы с л у

н р и п ц и п а  н о л е з и о с т и ,  п о  к р а й п е й  м ѣ р ѣ  д о л э іс н и  у с л о в л п в а т ь с я  т ѣ ы ъ ,  н а с к о л ь а о

в ы с о к о  и л п  г .п . іьп о  п а п р л ж е н ы  Н о  т а в о й  о ц ѣ н к о й  ч е л о в ѣ ч е с а и х ъ  ч у в с т в ъ ,  а  з а  

п и м и  и с о о т в ѣ т с т в е и п ы х ъ  д ѣ й с т в і й ,  о т н и м а ю т ъ  у  н р а о с т в е п н о с т и  и с л я у ю  о п р е д ѣ -  

л е н и о с т ь ,  С т е п е н ь  н а п р я ж е и і я  ч у в с т в ъ  е с т ь  о д п н ъ  и з г  с а м ы х ъ  н е у с т о й ч и в ы х г  н 

б о л ѣ е  в с е г о  п р п х о т л и в ы х т »  п р п з п а к о в ъ  я х ъ .  Б ы в а ю т ъ  д п в  и  ч а с ы ,  к о г д а  м о г у т ъ ,  

н а п р п м ѣ р т » ,  ч р е з в ы ч а й а о  и а п р я я е п в о  д ѣ й с г в о в а т ъ  п е т р е б п о с т и  у м а ;  в ъ  э т о  в р е м я  

с а м о  с о б о ю  и о н н т п о ,  ч е л о в Ь и ъ  о т л а е т ъ  и м ъ  в с ю  с п о ю  д ѣ л т е л ь н о с т ь  п в с е  с в о е  

в н и м а п іе .  Н о  п р о и і л а  п о р а  п а п р я ж е и і я ,  у н л е ч е н і е  у л е г . ю с ь ,  п  и а  с м ѣ н у  и м ъ  л в и -  

л п с ь  д р у г ін  п о т р е б н о с т о ,  ц о т о р ы я  с г  н е м е н ь ш е й  с п л о й  о в л а д ѣ ю т ъ  е г о  д ѣ я т е л ь -  

п о о т ь ю  и е г о  в н и м а н іе м ъ »  т о г д а ,  р а з у м ѣ е т с я ,  б у д у т ъ  д р у г і я  ч у в с т в а  п д р у г і я  д ѣ л а ;  

ч е л о в ѣ ч е с в а я  д ѣ я т е л ь п о с т ь  п о  н е о б х о д и м о с т п  у т р а ч и в а е т ъ  п о с т о я н с т в о ,  а  с ъ  

и с ч е з и о в е н і е м ъ  п о с т о я н с т в а  п с ч е з а ю т ъ  и п р п н ц п и ы  е я  о ц ѣ н к п ,  в о з і і о л іп о с т ь  п р а в -  

с т в е н п а г о  с у д а  п а д ъ  в е й .  М и л л ь  п  с а м ъ  п о н и .м а е т ъ  э т о ;  н о  о н г  х о ч е т ъ  у с т р а -  

в п т ь  п е ч а л ь н о е  п о с л ѣ д с т в і е  п з г  п р п п ц п и а  л о л е з н о с т п  с л ѣ д у ю щ о м и  с л о в а м и :  „ м о -



критеріемъ пользы , помочь этому въ состояніи одва лишь

гугь возразить, разсуждаегь опт. па стр. 24, что дюдв, способные къ нысашмъ 
наслаждепілмі», цѣнлютъ ихъ въ нѣкоторыхъ случалхъ, подх вліяиіеыт, страстей  
на наслажденія нисш&го разряда. Я замѣчу па это, что такой фаатъ нвсколько 
не лредполагаетъ, что бы въ минуту его совершенія утрачивалось в самое соз- 
наніе о внутрепнемъ ітрепосходствѣ высшнхъ паслаждепій“. Обълснеяіе очень 
неудачиое. Разъ чувство проявидось въ дѣйствіи, стало быть оно оказалось силь- 
вѣе всѣхъ другихъ ровно на столько, насколько они явились слабвми, чтобъ 
стать аютивомъ води; и это превосходство чувства, конечно, должио быть отне- 
сено на счетъ его способности доставпть человѣку удовольствіе, т. е., оно было 
ваяряжено гораздо сильиѣе, чѣмь остальныя. А большее, no сравііепію съ дру* 
гиыи, напряженіе доставлнетъ ему п освлщеніо со стороны принципа полезпости, 
языѣряюідаго дѣйствія лкией удовольствіемъ. Слѣдопательно, если человѣкъ, слѣдул 
внушенію страстп, еозпаетъ, одвако, что поступастх дурно, то уже нельзя сва- 
зать, будто пмъ руководитъ польза на правахг правственнаго судьп; туть дѣй- 
ствуетъ, по всѣаъ ирвзнакамъ, пѣчто другое. ІСромЬ того, хотя бы въ человѣкѣ 
и прпсутствоваао сознаніе правстпекной высоты нѣкоторыхъ чувствъ въ сраіше* 
піи съ другями— напримѣръ» тою страстью, которая въ данное мгповепіё господ- 
ствуетъ надъ его волей, одпано и й т п м ъ  обстоятельствомъ іп» свою заіциту Милль 
не сдѣлаетъ нпчего. И а стр. 41 и 42 Мнлль много раслространяется о томъ 
что предметонъ нравстпепной одѣнкн, съ  точкя зрѣоія но только его принивпа, 
но и всяааго другаго, сдужатъ дѣйствІя людей. Поэтому, когда человѣ&ъ иосту- 
паетъ сообразво съ внушеніемъ страсти, уже пе важио, какъ отиосится опъ въ 
тѣмъ чувствамъ своимъ, которкя не проявились. У насъ па лидо поступокъ, а онъ 
несомнѣнно пооазываетъ, что человѣкъ, совершая его, испытывалъ удовольствіл, 
т. е ., діъйстоовалѵ какт» разъ по припдапу пользы.

Oronopaa Миллл, что, повипуясь страсти, человѣкъ ввутреняо отдаетъ пред- 
почтеяіе иянмъ чувствамъ, ішспропергаетъ его теорію пользы окончательпо. Ви- 
ходвтъ, что съ одной сторопы чувстпа, почвтаишілся въ нравственномъ отноше- 
нія безукоризнеппымп, слабы, потому что уступплп ыѣсто страстп; а тавшіъ об- 
разомъ, по сулу иользы, онп должны быть и])пзианы безнравствепными, вавъ пе- 
способныя доставить человѣау удополг.ствіе, ила no врайней мѣрѣ менѣе— нрав- 
ственныыи, чѣмъ страсть, которал надъ пяыи возобладала. Съ другой сторопы 
нравствсннал оцѣпка, не смотря ни ла что, сЕлонлетсл псе такп къ пхъ пыгодѣ  ̂
Ясное дѣло, что эта одѣпва прпнадлежвтъ не тому прпидппу, нралстлешгое гла- 
веиство котораго старается утвердить Милль, а  другой свлѣ. Какой лге? Для рѣ- 
шепія втого вопроса мы паходимъ даппыя у саыаго Милля. Онт» не отрпцаетг 
въ человѣкѣ существовапія иовѣств и чувства долга; напротивъ оба этп психи- 
ческіи дѣятеля прпиимаютт. у него очень близкое участіе въ нравствеппой дел- 
тельвости людей. которая должна только стоять подъ защптой и верховнымъ по- 
кровительствомъ лринципа пользы. Раскрывая содержаніе, означающееся ииенемъ 
совѣстд, ыы убѣждаемся, что это назвапіе уЕазыпаетъ па знаиіе человѣвоьъ сво- 
ихъ нравственпыхъ обязанпостей, которое иозволительво назвать еще нрапствеп- 
пымъ сознаніемъ. Въ случаѣ, напримѣръ, раскаяоія, нриносимаго каквмъ впбудь 
преступдвкомъ, прпнлто вырижаться, что въ пемъ заговорнла совѣстъ. Это весьма 
вѣрпое обозначеиіе душевпаго состоянія, пережвваеяаго раскаявающвмсл преступ- 
никомъ, указываетъ на нѣскольао псвхвческихі. моментовъ, взъ которыхъ слага-
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етсл яменіе, означаемое предложеяіемъ: заговорида совѣсть. Тутъ учаетвуетъ, 
во первыхъ, (совѣсть, звать) илп зяаніе—состолпія мысли; во вторыхъ, чувство, 
лвивтееся нобужденіемъ постуика, т. е., тѣхъ дѣйствій, каклми сопровождается 
раскаяніе. Но знаніе, какъ соетояніе мысли, плаче говорл: какъ пспхнческая 
реальпоеть, должно заключаться въ зпаніп какото нибудь опредѣленнаго предмета, 
въ лапиомъ случаѣ таквмъ лредметомъ явллется нравствепиая обязанность,—пре- 
ступппкъ зпалъ, что опъ долженъ былъ сдѣлать, и ое исполішлъ этого долга,— 
а такъ кахъ правствеянан обязанность невозможна безъ существовапія нравствен- 
паги закопа илп что тоже нравственпаго повелѣЕіія, заповѣдо, то этотъ нраветвен- 
ный завопі. плп заповѣдь п елужитъ предметочъ нравствепнаго сознапіи. Задѣйстві- 
емъ сопѣстя настуиаетъ дѣйстпіе чувства Это чувство, ио свойстлу предмета, с*ь ко- 
торымъ опо связывается, можпо назпать нрапствепвымъ чувствомъ, потояу что че- 
резг соігЬсть на него вліяетъ та же лравстпениая заповЬдь, но его содержаніе одно 
я то же что и содержапіе чуветва долга. Зяая требованіе нравственпой заионѣди, 
л даю пъ своей душѣ мѣсто совѣсти; испытывая то пли другое чувствовательное со- 
стояиіе въ случаѣ всполяепіл илп нарушенія. требовавій иравстаеппаго закона, я 
ощуідаю удовлетвореніе плп неудовлетворепіе чувства долга. Я знаю, что воровать 
запрешено,— совѣсть; я долженя исноліщть это требооаніе,—чувство долга. ІІохи- 
тивъ что ппбудь п знал, что это дурпо, т. е., залрещено, л ощущаю нехорошее, 
пепріятное чувство,—чувство долга неудоплетворепо; возвратппъ лохшцениое, 
созпаю, что мое состояніе непріятпое емѣнилось прілтлымъ,— чувство долга удов- 
летворено. Но чувство долга также неыыслимо безъ нравственной заповѣди. 
Такнмъ образомть, если прпзпать совѣсть фаатомт», не лрнзпать чего, разумѣется, 
не могъ U Мплль, то требуется прозпать п пеобходимость существованія прав- 
ствешюй заповѣди, безъ которой непопятпо будетъ появлепіе совѣсти и чупства 
долга. На основаиіи всего сяазаннаго мы имѣемъ право заключатц что всякое 
правстволіное дѣйствіе, по признанію самого Мвллл, предполагаетъ иравственную 
заповѣдь п чувстпо долга, какъ психическое орудіе плп средство, которымъ поль- 
зуется заповѣдь лри руководстпѣ поступкамп людей. Ьъ копцѣ 6 -й и въ срединѣ 
7-й главы иами доказано, что заповѣдь, исходящая отъ безусловной иолп u иоз- 
буждающял чупство долга, ϊγ ссть тотъ нравствепный критерій, который только 
п можетъ указать человѣку, что добро и что зло; къ необходимости усвоить этотъ 
крптерій приводитг и оулуеліл Миллл, хотя онъ всѣми иѣрами успливаетол иа- 
зваиное зпамя праиственности пручить принцппу нользы. Тасого рода необходв- 
цость пеодпократяо яспытывалась Миллемъ, когда ему приходилось касаться 
предметов?», въ свлзп съ поторымн требовалось ограничпть лользу только пзвѣст- 
ными чувствами, а пе отожествлять ес со всѣмп, кавъ то бы слѣдовало, Напри- 
мѣръ на 138 страиицѣ опъ нашелъ нужпымъ употребить такія выражѳвія. какъ: 
„понимапіе пользы“, „пелраиплыіое лоппланіе пользы“, „правплыіое понпманіе 
пользыи. Отсюда охазывается, что предварптельно еше требуехся праппльпо по- 
нлть, что такое польза, чго бы на основаніп пзвлеченныхъ изъ этого понлтія 
правплъ судать о поступкахъ. По оцѣвка самой пользы не ыожетъ производиться 
по ней же; для этого нужна посторонняя мѣрка: по нашему, мѣрка эта—запо- 
вѣдь БожІя, другой быть не иоаіетъ, о чемъ п свидѣтельствуютъ излагаемыя до- 
казательстла.

Помпмо указанныхъ осповаиій, къ заключепію, что польза должиа отиазаться



пуямо указываетъ, какимъ чувствамъ должно слѣдовать и ка-
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отг* павлзываеыаго ей зпаченіл нрапстиеняаго крптерія, ведутъ u другія сообра- 
жепія, почерпнутыя также взъ нѣкоторыхъ мыслей самого ея защвтнвка в ио- 
борнпка ел правъ. Еслп выше мы шцѣли, что нраиственпая высота пѣкоторыхъ 
нотребпостей человѣаа, првзнаваемал ц Миллемъ, совершеино несоваіѣстиыа съ 
ирипцппомъ полезностц, то здѣсь мі* положптельво утверждаемъ, чхо высота ихъ 
зависитт» отъ другвхъ лричшп». Нв потребности ума, нп потребности нравствеи* 
паго чупства пикогда нпкѣмъ ие бѵдутт» пазваны высокими потому, будто бы, что они 
полезны, какъ то должно быть по принцяпу пользы; ихъ назовутъ высокими по той  
лрвчяпѣ, что опи отпосятся къ дѣлтедьлости духа, как/ь влѣстилища, таиъ пазыва- 
емыхъ, высшихъ стремлеиій или, говоря бдлже кт» дѣлу, полпеній: релпгіозпыхъ, умст- 
венинхъ— чунствъ, рождаюпшхся изъ стремленія зиать истину, правственпыхъи ху- 
дожествевныхъ. Хотл, неспорно, онп всегда лвляются съ  прпзнакоиъ удоводьствія, 
тѣмъ пе менѣе этотъ признакъ пе даетъ права утверждать, будто высота ихъ зави- 
ситъ оть его присутствія, потому что, благодаря вдіявію различаыхъ лричияъ, онц 
сопровождаются иногда послѣдствіями, самымп непріятнымп для человѣка, и при- 
знакъ удовольствія переходитъ въ это времл на побуждепія другаго рода, иринося 
нмъ выѣстѣ съ собою  п покровптельстоо привципа пользы, оставлянщаго первыя. 
Мученпки за  нравственвую идею, ндею религіозную или паучную, иоторыми изо- 
билуетъ всемірпал нсторіл, сосхавляютт. яспѣйшее доказательство, что посдѣд- 
ствіл разсматриваемыхъ потребностей ичепі, ыерѣдво бываютъ гибельны. Неволь- 
иое уваженіе, пнтаеное по отнишенію къ нимъ со оторовы человѣка, коренптся 
въ свойствахъ ихъ собственной ирироды; онн составляюгь существенныл потреб- 
ностн духа, а духъ, по пепосредствениому нризнапію паждаго, выше лдоти; иотъ 
почему, какія бы страсти ни увлекалп чеювѣка въ нучнну нравственной грязи, 
кааъ бы слабы, въ сравневіп со схрастямв, ни оказывалпсь высокія стремленія 
духа, человѣкъ всегда будетъ іштать къ нпмъ т&йние уважепіе— не похому, чхо 
ихъ возвыніала бы польза, такъ какъ часто прохивоборствующія ииъ страсти 
бываютъ гораздо болѣе ирідтны, но потому, чхо такопа ихъ природа. Тѣмъ не 
меиѣе, такх. какъ по временамъ опп все же бываютъ псхочникаии величайншхъ 
наслажленій, то мы можемъ сказать, что онп полезны, потому что возвышенны; 
но — невозвышенны, потому что полезпы, что долженъ бы сказать про ппхъ по- 
клонпикъ нравсхвеиностп пользы.

Всѣ представлеиныл соображевія дѣлаютъ безосповательиой п ту Мяллеву 
мысль, будто въ сужденіи о томъ, какія удовольствія ыы должны избрать и какія 
отвергнуть, поможетъ посторонній авторитетвый голосъ. Если выбороыъ удоводь- 
схвій пе можетъ руководить принцппъ полезпоств, то точнб въ такой же мѣрѣ 
сдѣлать это пе въ сидахъ и никто взъ лицъ достороннихъ. Будь это авторптетъ 
илв общественное мнѣніе,— все равно не слособны къ нравственному суду— какъ 
тотъ, хааъ п другое. Въ шестой главѣ было доказано, что голосъ авторихега и 
ибщественнаго ынѣніл по какимъ лябо нравстненнымъ вопросамъ вседѣдо завн- 
ситт. отг прлнцппа пользы. Н о коль скоро обнаружена несостоятельвость прнн- 
ншга, ихъ обусловливаюідаго, то саио собой разуыѣется, что ви къ чему не при- 
ведеп> и голосъ нхъ, который они холько н могухъ подавагь, когда дѣястнуетъ 
разрушенноѳ условіе.

Въ послѣдннхъ отдѣлахъ Ш  главы книги о нравствеяпости рѣчь идетъ о томъ, 
что каждмй члепъ общества обязанъ въ своей дѣятельности руаоводптьсл мыслью
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кія подавлять, какъ противныя волѣ Божіей, полагающей для

н е  о  л п ч н о м ъ  б л а г ѣ ,  а  о  б д а г Ь  в с - Ь х ъ .  Г о в о р и т с я  о  б л а г о р о д с т в ѣ  ч у в с т и а ,  к о і о -  

р о е  д о д ж н о  б у д т о  б ы  п р е п л т с т в о и а т ь  ч е л о в ѣ к у  с о б л ю д а т ь  п е б я л ю б п в ы я  п ы г о д ы ,  о  

т о м ъ ,  ч т о  с т а в и т ь  л и ч и о е  б л а г о  т ш ш е  в е е г о  с п о с о б и ы  т о л ы і о  н п з к і е  л ю д н ;  и ,  н а -  

к о п е ц ъ ,  і ш і * к а : ш и а ю т с л  п а д е ж д ы ,  ч т о  ч у в с т в а  с в о е к о р ь і с т п ы я  с ъ  т е ч е н іе а г і .  в р е м е н и  

в с е  б о л ѣ е  н  б о л ѣ е  б у д у т ъ  у с т у п а т ь  м ѣ с т о  п о т р е б л о е т н  о б щ а г о  б л а т а .  П р и  в с е м ъ  

t o m ' I i j  к а к ъ  у с л о в і е  у с п ѣ х а ,  к ъ  д ѣ л у  н р а в с т в е н н а г о  с о в е р ш е н с т в о в а и і я  л ю д е й  и р и -  

з н п а е т с л  и о с і ш т а н і е ,  к о т о р о е  д о д ж п о  р а з и и т г »  в ъ  ч е л о і г Ь к ѣ  с . о д е р ж а щ іе с я  в ъ  е г о  

л р и р о д ѣ  „ з а р о д ы ш и “  ( 7 2  с т р . )  „ ч у в с т в а  у ч а с т і н  в ъ  о б щ е м ъ  б л а г ѣ “  ( 7 2 ) ,  т а а ъ  к а к ъ  

л л іп ь  б ы  б ы л ъ  „ п р а в п л ь н о  р а з в н т о й  ч е л о п ѣ к г “  ( с т р .  7 6 )  и  т о г д а  и с е  п и з к о е ,  н е -  

с о г л а с и о е  с ъ  б л а г о м ъ  п с ѣ х ъ  с а м о  с о б о й  и с ч е з п е т ъ .  В Ь д ь  „ т о л ь в о  т ѣ  н е м н о г і е  л ю д и ,  

у  к о т о р ы х ъ  и ѣ т г  н и и а к о г о  п р а в с т н е н п а г о  ч у в с т в в , — т о . і ь к о  т і ;  м о г у т ъ  о с т а в а т ь с л  

с о в е р п і е і ш о  ч у ж д ы  о б щ е м у  б л а г у -  и  н е  п р ш і и м а т ь  в і .  д о с т п ж е п і п  е г о  і ш к а к о г о  

у ч а с т і я ,  е с д н  э т о г о  и е  т р е б у е т г  н х ъ  л и ч н и й  и н т е р е с г “  ( с т р .  7 6 ) . П о  в ы в о л п е в і н  

в с ѣ х ъ  э т и х ъ  у с л о в і й  н е с о м н ѣ н н о  и а с т у і ш т г  в р е м я .  в о г д а  „ ч і м ю в ѣ ч е с т в и *  п о л у ч п т ъ  

п о л н у ю  в о з м о ж н о с т ь  „ и м ѣ т ь  в ъ  с и о е м ъ  р а с и о р л ж е п і й  ы е  т о л ь в о  н е  м е и ь ш ѵ ю  н с и -  

х п ч е с к ѵ ю  п  о б щ е с т в е н н у ю  с и л у ,  к а в у ю  д а е г ь  е м у  т е п е р ь  р е д п г і и ,  ы о  ч т о  э т а  с и л а  

м о ж е т ъ  д о  т а к о н  с т е п е н п  о х в а т и т ь  в с ю  ч е л о в ѣ ч е с к у ю  ж п з н в ,  о и л а д ѣ т ь  л с ѣ м а  

м ы с л л и п ,  в с ѣ л ш  ч у в с т в а м п ,  в с ѣ д іи  д ѣ й с т в і я м п  ч е л о п ѣ к а ,  и а к ъ  э т о г о  н и к о г д а  н е  в ъ  

с о с т о л н і п  б ы л а  с д ѣ л а т ь  о п  о д и а ,  д а ж е  с а м а я  м о г у щ е с т в е н п а л  п о  с в о е м у  о л і л и і ю  

р е л и г і я ‘ : . ( с т р .  7 4 ) .

З д Ь с ь  с я о п а  в ы е т у п а ю т ь  п а  в п д ъ :  ч е л о к ѣ ч е е к і л  ч у в с т в а ,  в о с н п т а и і е ,  н р а в и л ь -  

п о е  р а з в п т і е  ( н р о г р е с ъ ) ,  л н ч п о е  о л а г о  ( п м л ь я а ) ,  о б і ц о о  б л л г о  ( и о л ь з а ) ,  ч е л о в ѣ ч е с т в о ,  

и о в а я  п с п х и ч е с в а я  с и л а ,  д ѣ й с т в і е  к о т о р о й  о ж и д а е т г л  і и .  б у д у щ е м ъ .  С о  в с ѣ м и  ч т п и и  

и о ш і т і я м и  м н  у ж е  з н а к о м ы  п ,  к а ж е т с я ,  в ъ  д о с т а т о ч и о й  м ѣ р і ;  у б ѣ д и л н с ь  в ъ  и х ъ  и е с о -  

с т о я т е л ь п о с т п ,  г о в о р я  т о ч н ѣ е г  в ъ  и х т>  п е с п о с о б н о с г и  з а і і ѣ н и т ь  с у т е с т в у і р щ і е  п с и -  

х п ч е с в і е  д ѣ я т е л и  в ъ  ж п з п н  и  р а з в в т і и  л ю д е й .  Е с л и  ч и т а т е л в  и о м ш і т ь  с о д е р ж а и і е  

в с Ь х ъ  п р е д ы д у щ и х ъ  г л а в т ,  п  р а з с у ж д е і і і й ,  т о  о п ъ  в л а д ѣ е г в  у ж е  с р е д с т в а м и  у б ѣ д и т ь с я ,  

н а с к о л ь и о  д о и у с т и м ы  в е щ и ,  о  а о т о р ы х ъ  п о д н п м а е т ( ; л  н о и р о с л .  « г  п ц л о ж е н н о й  ч а с т и  

е п и г н  М н . і л я .  Т а г л .  к а к ъ  а н а л т і з ъ  ч у п с т в ъ  и о п а з а л ъ ,  ч т п  и х т»  и р а в с т в е і і и а я  о ц ѣ н а а  

з а в п о и т ъ  о т ъ  з а п о в ѣ д и  П о ж і е й ,  а  п о л ь з а  о т д ѣ л ь н а г о  л и ц а  н е  с о п м ѣ с т и м а  с ъ  л о д ь *  

з о ю  в с ѣ х ъ ,  х о т я  э т о  е о в м ѣ щ е н іе  т р е б у е т с я  п р я м ы м г  о м и с л о м ъ  и о л ь з ы ;  т а к ъ  к а к ъ  

д а . і ѣ е  д о з н а п о ,  ч т о  ш г  і н к т ш т а н і е ,  н н  л р о г р е с с г  п е  м о г у т ъ  д і - . й с т в о в а т ь  п о м и м о  

ц ѣ и о т о р ы х в  н « з а в п с я щ и х 'г .  о т ъ  н п х ъ  п р п ч п к і . ,  а  т а к л с е  н  о п *  ч е л о в ѣ ч е с к ы х ъ  ч у в -  

с т в ъ ,  т о  и  в ы х о д п т ъ ,  ч т о  п о л ь з а  и е  с п о г о б п а  у и р а в л л  м ,  ж н з ш . ю  л ю д е й  н п  в ъ  к а -  

ч е с т в ^ і  » р н н ц п и а  н р а в с т в е і ш а г о ,  п и  в ъ  к а ч е с т в Ь  и е о б х о д н м а г о  у с л о в і я  д л я  л р о г -  

р е с с а .  В о н р о с ъ  о с т а е т е я  з а  н о в о й  „ и с п х и ч е с к о й  с и л о й “  Ч т о  э т о  з а  с п л а ,  п з ъ  

р а з с у ж д е н і й  М о л л я  н е  в н д н о .  Е с л п  п о д ъ  и е й  р а з у м і т ь  с и л у  н а  с а м о м ъ  д ѣ л ѣ  ы о -  

в у ю ,  т о г д а  м ы  д о л ж н ы  д о п у с т и т ь ,  ч т о  с о і і ] ) е м е в е м ъ  к ъ  н а л п ч н ы м г  с н л а м г  ч е л о -  

в ѣ к а  в р и б а і ш т с я  е щ е  о д и а .  т .  е . , д о  н ѣ к о т и р и й  о т е п е п т і  п о т е ^ н ш т ъ  п з м ѣ н е п і е  и х ъ  

п р п р о д а ,  п о  с в о е м у  с у щ о с т в у .  Н о  с о с т и п т а і  з т о  п з м ѣ и е н і о  п л и  н ѣ т ъ ,  г а д а т ь  

н е л ь з я ,  а  т і і м ъ  б о л ѣ е  б ы л о - б ы  и е и з в и ш і т е л ь н о  п о с т р о я т і»  н а  п о д о б н о м ъ  п р е д п о  

л о ж е п і п  к а к і е  л п б о  в ы в о д ы .  Е с л н  ж е  п о д ь  н е й  н а ѵ »  р а з у м ѣ т ь  т о л ь к о  о с о б у ю  к о м -  

б и н а ц і ю  с у щ е с т в у ю щ и х ъ  с п л ь ,  т о  М и л л ь  б ы л ъ  о б я з а н ъ  п о к а з а т ь — к а к у ю ,  о  ч е м ъ  

о д н а к о  о п ъ  н е  г о в о р і т .  н п  с л о в а .  М о ж и о  л и и іь  и р е . и ю л п ж п т ь ,  ч т о  с н л о й  н а  к о -  

т о р у ю  в о з л а г а е т ъ  с т о л ь с о  н а д ѳ ж д ы  М и л л ь ,  б у д у і^ ь  т ѣ  ж е  ч у в с т в а ,  т о л ь к о  в о з б у ж -  

д а в м ы я  д р ѵ г и м и  п р е д м е т а м п ,  ч ѣ м ъ  к а і л м и  в о з б у ж д а ю т с я  о н п  т е і і ѳ р ь ,  Г І р е д м е т ы
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іш ‘ъ нравствсниый закомо. Иаъ предыдущаго такя;е шідно, что

атп—авторптетт. н общестпегшое мніініе ио гланѣ съ идеей чслов;Ьчестші. Ho ихъ 
нравственпыл мрерогативы нами уже проиѣреиы п оцѣнегш по достошіству. Опи 
оказались віюлнѣ ііеспособными стать иравстиеппымп дѣятелями.

Къ сказаішому о ирпнципѣ пользы пичего пе прибавляетъ и та глава, кото- 
рая спеціально заипмается доказательствами пъ подтнсрждеігіе утилптаріаникаго 
ііравственнаго критерія (гл. IY); она н озаглавлена соотвѣтстііеипо своей цѣли: 
яо доказательностп принцпиа иользы“. Въ этой главѣ Молді. развиваетъ лпа поло- 
жеиія: 1) что счастіс желательно, потому что оно доставляетг удово.іьствіс», 0 ) 
что добродѣтель есть счастіе, такг каіп» и она является средстпомъ кт> лостк- 
женію удовольствія. Отсюда Мплль заключаетъ, что счастіе» состаолял цѣль для 
дѣителмюсти людей, п служнтт. пракстпсішымг мѣриломъ пхъ постуиковъ. ГГосыдкн 
вѣрлы, но ішводг сопсршенио ложный. Мы согл&спы, что счаг.тіе жслателыю 
само по сеГгЬ, если подъ нимт» разумѣть ѵдовольствіе; желапіа потому и олужатг 
мотпвами воліг, что оии такъ пли ипаче сокряжепн съ удовольствіяэіи, насдаж- 
депіямп. Ножпо сказать даже болѣс: гді есть удоволі.ствіе, таыг есть и желаніе, 
а гдѣ пѣтг перваго, псвозможно н послѣднее. Ст. другой сторонв, добродѣтель 
никогда ие составлялабы гтредмета челові.ческих-ь дЬйстмн, если би опа не вііяла 
иа волю презъ лосредстпо удовольствія. Доставляй опа одни только страдапія, 
дюдк обязателыю перестали бы быть добродѣтельныаш, а иотому вѣрпа мнсль 
Мплля, что добродѣтель есть счастье, т. е., ирииоситт. людямт. паслажденія. ϊϊο  
исе это еще нпсболько не подтверждаетт. вывода. Хотя u счастг.е, п добродѣтедь, 
есть удовольствіе, однако для нравствеипостп этого педостаточпо, чтобы былп 
ясны ея прапнла, которыии слѣдовало бы руководпться во.ѵЬ паніой. Tara какъ 
счастіе дѣлаетъ счастіемъ прпсуіцее ему удовольстиіе, а удопольг.твіс можетг со- 
ироиождать такіе мотивы, изъ которыхъ лолучптся шмпое ішгпроиержвпіе врав- 
стпеннаго иорядка; такъ кахъ, кмі.етѣ съ этимъ, вслѣдствіе прнзнака „удоволь- 
ствіе“—и добродѣте.іь можетъ иревратиться иъ злодѣяніе, пбо удовольствіе достав- 
ляегг. челмвѣкѵ и зло, пначе ояъ его ие совершалъ бы; то иольза, являясь так- 
же удовольствіемъ, пнмало ііе іінж‘шп'і., кааое же удовольстиіе счптать :іа сча- 
стье? которому пзг ііхь иепзмѣримаго колпчества человѣкг должвнг слІ*довать? 
Ві. томъ то и бѣла для Мпллл и его прпшшпя нравствкнпости, что,—по прямоиѵ 
трсбовапію ігравствоішостп: одіш дЬПствіл предпочптать другимг, ииаче одіш мо- 
тиви ставить вышо другихч»,—всегда въ присутстпііг въ дуіиѣ множестла иостояп- 
IIо измѣмлюіцпхся въ нсй желапій, которыя иепремѣппо всль связаны съ удоволі»- 
ствіемъ, пастоитъ необходяыость выбора меж.ду пшіп. Еелп бы не бмло этой не- 
обходииости, было бы таиъ просто жпть: зиай тольао псволняй своп желанія и 
вг итогѣ иолучнтся добродѣтель. По утидптаріанскпмг понятіяыъ это такг и дол- 
жно быть. Все, что полезпо, то правстпенпо; подьза ость удово.іьствіе, ио каждое 
лѣйствіе человѣха яплнется слѣдствіемъ его аселанія, которое пепремѣшго соедп- 
непо тоже съ удовольствіемъ; стало быть, сколько пн существуетъ челов,Ёчссккхъ 
дѣйствій,—всѣ оип ирапствеішы, потому что всѣмн піш руководитъ одио побуж- 
іеп іе—стрсмленіс къ удовольствію. Между гЬыъ кажднй утнлнтаріапинъ, разуміі- 
етсл и Мплль, соглаеится, что есть прсстуиники, злодѣп. Кавъ они образовались? 
Нралствениость пользы ихъ не должпа допускаті^ если опа хичетъ быть послѣ- 
довательиой. Однако и Милль па страпицѣ 89 заговорилъ о вкореиеніп въ чело- 
вѣкѣ „доброй волв“. Этпмъ словояъ онъ прпзиалъ, что однп желаиія добры, дрѵ-
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при отсутствіи иравственнаго критерія, ибо польза имъ быть 
иеможетъ, нравстпенность логибла-бы. Ио въ дМствительности

г ія  злы , а  і іо т о м у ,  і ш х о д и т ъ  о ч е в и д п о  о т с ю д а ,  н у а ін о  е л ѣ д о в а т ь  и е  исѣагг. ж е л а -  

н іл м ъ ,  н о  в ы б и р а п іъ  м е ж д у  н п м н .  О б д з а н н о с т ь  н р а в с т в е н п а г о  к р и т с р і я  у к а з а т ь ,  н а  

к о т о р ы я '  ж е  п з ъ  і ш х ъ  д о л ж е н ъ  п а с т ъ  м о й  о ы б о р * .  М н л л е в а  п о л ь з а  т у г ъ  п р о м о л -  

ч и т ъ .  О н а  с а м а  е с т ь  у д о п о л ь с т в і е ,  т .  е . ,  с в л з а п а .  с ъ  ж е л а н і я м и ;  п о э т о м у  о в а  н е  

т о л ь к о  н е  о л р е д ѣ л н т ъ  м о е г о  в ы б о р а ,  н о  е щ е  б у д е т т .  п у ж д а т ь с я ,  ч т о б ы  и  в ъ  н е й  

о д н ѣ  с т о р о и ы  б ы л и  п р в з н а п ы  д о б р ы м и ,  д р у г і я  д у р в ы м и .  В ѣ д ь  п о л ь з а ,  п о п н м а е -  

и а я  пъ  сд іы сл ѣ  у д о в о л ь с т в і я ,  с в л з ы в а с т с я  н е  с ъ  к а а в м н  п и б у д ь  о п р е д ѣ д е н н ы м я  

ж е л а я і я и и ,  а  р ѣ ш и т е л ы ю  с о  в с ѣ м и .  К а к и м ъ  ж е  о б р а я о и ъ  о н а  с к а і к е т ъ ,  ч т о  потт» 

э т о  ж е л а н і е  д о л ж н о  б ы т ь  п р и з н а п о  и р а в с т в е н и ш г ь ,  а  в о т ъ  э т о  б в з н р а в с т в е и н ы м ъ .  

І ъ р а ж а  м н ѣ  д о с т а в л я е т ъ  у д о п о л ь с т н і е  и и о т о м у  о и а  с о в е р ш е н а  м н о й  н о  с о б с т -  

в е в н о м у  ж е л а н і ю .  Р а з с у ж д а я  о  я е й  п о  и р и н ц и п у  л о л ь з ы ,  я  с и р а ш п в а ю  с е б я :  х о -  

р о ш о  і ш і  д у р и о  я  п о с т у п п л ъ ?  О т в ѣ ч а ю :  х о р о ш о ,  п о т о м у  ч т о  о н п  м и і  п о л е з н а ,  

т .  е м п р н п е с л а  м н ѣ  у д о в о д ь с т в і е .  Н о  н р а в с т в е н н о с т ь  т р е б у е т ъ .  ч т о б ы  я  н е  с м о -  

т р я  н а  т о ,  ч т о  н с и ы т ы н а ю  ж е л а н і е  у к р а с т ь ,  в о з д е р ж а л с я  о т ъ  п е г о , — л о ч е м у ?  к о -  

п е ч н о  п е  п о т о м у ,  ч т о  о п о  д о с г а в л л е т ъ  у д о в о д ь с т в і е ,  а  в о з д е р ж а н і е — н е у д о в о л ь с т в і е .  

H e  е і г а с е л .  л п  л ъ  д а ш і о н ъ  с л у ч а ѣ  М п л л я  в ы с к а з а и н а я  в м ъ  в ъ  к і ш г ѣ  о  р е л и г і и  

м ы с л ь ,  ч т о  н р а о с т в е п н ы и  и с т и н ы  о ч е іш д н ы  у м у  п с е р д ц у  с а м и  п о  с е б ѣ ?  Н ѣ т ъ ,  н е  

с л а с е т г .  Н р а и с т в е н п а я  и с т в и а  е с т ь  ц ѣ л ы ю е  с у ж д е н і е ,  в ы р а ж а ю щ е е с я  в ъ  т а к о й  

Ір о р м ѣ :  п о с т у п а т ь  т а а ъ  т о — х о р о ш о ,  плп : л о с т у н а т ь  т а к ъ  т о — д у р н о .  Т а к ш і ъ  

о б р а з о м ь  з д ѣ с ь  в ы с к а з ы в а е т с я  о ц ѣ п к а  д ѣ й с т в і й  .н о д е й .  І І о  о ц Ь н к а  н о з л о ж н а  

т о л ь к о  л р п  с у щ е с т в о в а н і и  п р л м о г о  u  о п р е д ѣ д е и н а г о  з и а н і я ,  ч т о  д и б р о  п  ч т о  з л о т 

т .  е . ,  д л я  н е л  н е о б х о д п м ъ  и р а в с т в е н н ы н  к р и т е р і й .  О б ъ  э т о м ъ  т о  к р и т е р і и  т е п е р ь  

п  и д е т ъ  р ѣ ч ь ,  е г о — т о  мы и  о т ы с к п в а е м ъ .  Е с л п  б ы  н р а в с т в е ш і ы л  п с т и н ы  б ы л и  

о ч е в и д н ы  с а л н  п о  с е б ѣ ,  т о г д а  б ы  н е ч е г о  б ы л о  и  т р у д и т ь с л  п а д ъ  с о с т а в л е н і е м ъ  

и х ъ .  О д и а к о  о к а з ы в а е т с л ,  ч т о  в о п р о е ъ :  ч т о  х о р о ш о  и  ч т о  д у р п о ,  и  п о  с ію  п о р у  

и о з б у д а е т ъ  с р е д и  л ю д е й  е п о р ы ;  и н а ч е  н а м ъ  п е  п р и ш л о с ь  б ы  р а з с у ж д а т ь  с ъ  М и л -  

л е м ъ .  О ч е в и д п о  с а з ш  n o  с с б ѣ  п е  п с т п п ы  п р а в с т в е ш ю с т н .  а  м о т п і ш ,  п о  д ѣ й с т в і ю  

к о т о р ы х ъ  ч е л о в ѣ к ъ  л о с т у н а е т ъ .  Ь Іо  о ч е в и д п о с т ь  м о т и в о в ъ  в о п р о с а  н с  р Ь ш а е т ъ ,  

п о т о м у  ч т о  д ѣ л о  с н о в а  с п о д п т с я  а ъ  ж е л а в і л м ъ  и  ч у в с т в а я ъ ,  а о т о р и я  ш і к о г д а  н и -  

к о м у  н е  в н у ш а т т .  і ш в а к о г о  п о с т о я н н а г о  в р а в с т к е н н а г о  а р и т е р і я ,  к а к ъ  л с п а г о  н п о -  

и л т н а г о  р у а о в о д с т в а  д л я  д ѣ я т е л ь п о с т н .

Основвое заблуагденіе, лежащее въ глубинѣ всѣхъ вравствениыхъ еужденій 
Миллл, по иѣлтамг столь сбпвчнвыхъ u ненѣрвыхт>, состоитъ вт» томъ, что ирп- 
зпакъ—удовольствіе, отмѣчаюпцй всѣ вравственные мотввы и дѣйствіл, сочтепъ 
ниъ за осповапіе тѣхъ или другихъ нравствешшхъ качествъ, Оонершеиио спра· 
ведливо предполагая, что вслкое дѣйствіе, по совѣстп, сопровождаетсл наслажде- 
иіемъ для дѣйствующаго, опъ сдѣлаль неправпльное заалюченіе, будто извѣстныя 
дѣйсгвія потому п иравственпы, что достаиляютъ удовольствіе, тогда каиъ на са- 
моыъ дѣлѣ этоть ихъ характеръ зависнтъ отъ другой иричнны, именно—сигласія 
нли несогласія съ  заповѣдью БожіеЙ, съ иранетвеііныдгь закономъ. ІІразиакъ же 
удовольствіе лшися въ ыравствеопыхъ мотивахг потодіу, что онц отиоснтся къ 
желаніямъ, которыя ваь послтъ этоті. прпзнааъ. Нравственяость по той првчвиѣ 
имѣетъ дѣло съ эти.чъ признакочг, что предметомъ ея суда лвллются удовольст- 
віл; указывая тольки, какое изъ удовольствіЙ должно быть предпочтепо, опа по 
необходнмости, прнзнаетт. иѣкоторыя изъ нпхъ, такъ сказать, своимп, осповаиіемь



нравсткенность существуетъ и ісонечно всегда существовала 
раньше. А это доказываетъ, что съ такиыъ-же постоянствоыъ

чему слуиштъ не то, что оии— удовольствія, HO то, что опи, будучп удовольствіяыи, 
согласны съ заповѣдью Божіей. Есті» лв тутъ мѣсто лользѣ? Иѣтъ, или ѳсть, 
только пе таиое, какъ у Мидлл. Можао сказать, ковечво, что все нравствевное 
полезно, т. е., прілтпо, а лотому желательпо; во нельзя иовервуть предложеніл 
ц утверясдать, что все полезиое, т. е,, пріятное и зкелателыгое, нравственно. 
Всякое золото есть металлъ, но пе всякій металлъ есть золото. Этииг мы памѣ- 
рены сказ&ть, что хотя пѣкоторыя удовольствіл слязаоы неразрывно съ призна- 
комъ нравстпевно-позволвтедьиаго, тѣмъ не меыѣе пи іп, какомъ случаѣ нельзя 
сказать того же о eeiixs удовольствілхъ; лногія лзъ нпхъ носятъ дрѵгой призпакт» 
—нравствеино—недозволевнаго. И польза, будучи сама удовольствіеиъ, то оиазы- 
вается въ одномъ отдЬлѣ удовольствій, т<> въ другоиъ; ова не есть нраветвепный 
сѵдья, но сама подлежитъ нравствеыному сѵду ппого мѣрила добра п зла—зано- 
вѣдв Божіеіі.

Если бы Мидль припллъ во внимапіе эту разннцу леяцу удовольствіемъ и 
прапственпостью, онъ не сталъ бы тратить напрасныхъ усплій на догеазательства, 
будто польза можетъ быть правствепнымг крвтеріемъ,—-опа не можетъ быть илъ 
no своему существѵ.

Снранедлипость требуетъ сказаті», что, упичтоживг тѣ мѣста, гдѣ утверждается 
Мвллевъ нарадоксь, мы безъ опасности ддя учепія христіанскаго можеиъ назвать 
взгляды и сужденія утилитаріапъ п Мидлл согласными съ этвмъ ученіемъ. Это 
лроизошло отъ того, что Милль не лмѣлъ духу пзвраіцать нѣпоторкя нравствен- 
ныл явленія; овъ старалея только подогоать ихч. подъ нзвѣстную мѣрку, что ему 
совершеняо не удалось.

Увущеиія изъ виду указаннаго розлвчід послужвло лрпчиной того, что Милль 
иашелъ мнимое подтвержденіе сиоего лрияцнпа вь слраведлпвости, ионнмаемой 
какъ нравственный дѣятель,— нослѣдпій нраоственный парадоксъ ослариваеиаго 
нами мыслнтедя, иоторый расирывается въ Ѵ-й главѣ его княги о правственности. 
Входнть въ подробный разборг этой главы мы пе намѣрены, тааъ каіѵь в*ь яей 
много такого, что не требуется суідностью нагаего предмета. Возьмемъ только то, 
что молшо лочесть за основное. Сираводлквость раждается, конечно, изъ чув- 
ства спранедлпвости; Милль опредѣляетъ его такъ: „чувство спрапедливости есть 
не что пное, кааъ чисто скотское желапіе отразнть здо илп отмстпть за зло; же- 
ланіе это одинаиово ощуіцаетъ каждое жввотное, когда дѣлаютъ зло ему илн 
тѣиъ, кому оно симпатизируетіЛ (Стр. 117). По этому опредѣлевію справедли- 
вость будетъ требовать дѣйствій, согласныхъ съ чувствомъ мести; но отсюда, оче- 
видцо. кромѣ борьбы всѣхъ протпві* всѣхъ, нячего не выйдетъ, тогда как-ь нрав- 
ственность какъ разъ и нуждается въ томъ. чтобы въ пзвѣстпыхъ случаяхт» ие 
вслвому чувству давался ходъ. Яучше всего справѳдлипость. осиовываясыга самомъ 
сочетаиіи словъ, вошедшяхъ ві. это названіе, опредѣлить, кагл постуианіе сооб- 
разно съ правамв хаждаго. Для того, чтобы дюжио было выполиить требовавія спра- 
ведливостп, такъ понимаемой, нужпо сказать, что такое право лвчности, чего оно 
требуетъ. Мвлль говоритъ, что „нмѣть право значитч» вмѣть чго лпбо, обладаніе 
чѣмъ общество должно охранягь занной“ (стр. 119). Здісь собственно нѣтъ опре- 
дѣленія лрана и указывается лниіь отношепіе къ вему обідества. Ио вашему ивѣ. 
нію «t'iiKoe право нозппваегі. пзъ какой нибудь есгестлеппой потребвоств человѣка.

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с іп й  5 0 7



дѣйствоБалъ среди человѣчества іі религіозно-нравствешшй 
критерій, что мы и замѣтпмъ пока.

М . Л сбвдет .
(Продолженіс бѵдетъ).
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Моя прпрода иуждаетсл въ пшдѣ, ві, іштьѣ, въ кровѣ, пъ покровнтельствЬ заионовъ,. 
?.ъ uououai другихъ u т. д., на все это л к ішѣю право. Но такъ какъ псякая no- 
требность выраж&ется оъ влдЬ чувства, поторое япляетсл, каяъ бы ея голосомъ, 
есть каст. бн ел трсбованіе, то всѣ они составляютг еобон лрава человѣ&а, по- 
тому что черезъ каагдое пзт, пнхъ даетг о собЬ знать кавал либо потребпость. 
Такимъ образомъ всѣ человѣчсекія чувства суть его права, т. е., всѣ до.чааш 
бвть удовлетвореиы. Однако псѣхъ чувствъ челоиѣка удоішітпорить иевозиожно; 
л еслд бы важдыіі взг насъ началъ дѣйствовать иъ этомт» наиравлеиіп, то еще 
разг предт, намп открилась бы картпна обществепнаго разрушенія. Оплть воз- 
ппкаетъ вонросъ, с*г» которыыъ иамъ прпводплось уже не разъ нмѣть дѣ.іо: ка- 
вія чувства до.іжиы быті. ѵдовлетворенм и какіл ігіітъ? Спраішемсл у ІГплла' тамъ 
чптаеш»: „если глрослтъ, гопорптъ онг, ночему обіцество доллшо охрапять за  
ішою... обладаніе (лравомъ), то н пе могу представнть зтому другого осиованія, 
промі» требованія пбщсй пользн“ (стр. 119). Въ этихъ словахъ истрѣчаемг то, 
что уже онровергпуто. Чтобы ѵзаяонлть ираво па одпн чувства п отнять еіч> у 
другихг, длл дтого полвза яплжпа быть праветвепнымъ крптеріемъ. Общал польза, 
разбпралсі» мслцу чуистиамп, разу.чЬетгл, стансггь дѣпствовать такъ: про однп оиа 
скажетъ, что ouu иолезпн, про другія— что »рсдігы; отвуда получптся заключепіе: 
полезіши чупства дадуть права, а кредпыиего недадуть. ГТополезіюе чувство зпачіггт» 
пе бодѣе, кагл» чувство, потому что содержаніе польяы равно содержаиію всѣхъ 
чувстпі. безъ псключенія. Стало быть, называл одпп чувства подезпымп, а другія 
иредпычн, нольза собсткенно ие установляетъ рѣиштелыю нпчего опредѣленнаго. 
Воприсъ остается откритымъ. Его рѣпгатъ то, что толвко п способпо быть ирав- 
ствеппылъ крптеріемъ, т. е., заповѣдь Божія. Ио суду этгого крптерія выйдетъ, 
что чунстпа, гогласпыя сг заповѣдьго Г»оч;іей, должлы бытг. призпаии за основа- 
ніе права, а не гогласннл—за иеспрапедлппыя. Эта заповѣдь, кагл. палт. взвѣстио, 
препмущ(‘ствеппо осияіааеп. чувство любвл. Воть лочему, только приипмая ее, воз* 
можио сказать, что л справедливо проіцаю свосго обидчяка и отказываюсь отъ 
возмездія, которое с.ѵЬдовало бы воздать ему за причпнепное миѣ зло, что, съ 
точкв зрѣігія Мплля, было би бепнравствеііпо, такъ какъ иарушало бы оби^ую 
пользу.

Такъ падаеті. иослѣднее оснокапіе, на аоторос тщетио успливался опереть- 
ся Мвлль въ защпті· своего иравствеппаго првнцпна; позтому мы смѣло можсмъ 
сказать, что наип. взгллдъ mi нравствепиый вратерій, съ помоіцію котораго чело- 
вЬкъ едпнствешіо получаетч. возможпбсть распозпатг., что добро п что зло,—тор- 
а:ествуетъ. ІСг этому остается тольпо добавпть, что ст* крптеріемъ заповѣдп Бо- 
жіей лвллется релпгія, п пользоватьсн пмь поыпмо релпгін— безуслоипо пепоз- 
можпо; таквмъ образомг, въ копці» копцовъ, получается выводъ: цѣдость п гос- 
подство человѣческой правственностп зависит·/, огь религіп, власть которои надъ 
иравамп людей должна быть неограничепна въ полномг смыслѣ слова, потому 
что въ иротивпомъ случаѣ вслкому человѣческому обществу угрожаетъ полное 
разрушеяІе,— отъ пего ие предохраиятг нпкакія пзобрѣтепіа вг родѣ—првпцппа 
поді.зн.
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Содершаніе. Отт» [Іравленія Эмериталыюй кассы духовепства Харьковсиой епархін. 
—Журиалн съѣзда духовенстпн. Сумскаго училпщпаго округа, бншиаго 24 г«н- 
тябрл настоящаго года.—Епархіалышя пзвйідедія.—Извѣстія п замітш.—Обг-

лиленія.

Отъ Правленія Эмеритальной кассы духовенства Харьковской 
епархіи.

Н равлен іе  Э м еритальной  кассы духовеиетиаХ арьковскоіі еиархіи  
н звѣ щ аетъ  о.о. б л а го ч ш ін ы х ъ  еп арх іп , чтобьт опи представилп отъ 
каждаго д іа к о н а  no 5 0  к. въ  пользѵ семейства д інвоиа Восиресеи- 
ской ц ер кви  сл. А ндреевки, Зм іевскаго  уѣзда, Іо а н н а  Васнльков- 
сісаго, ум ерш аго  въ  м аѣ  м ѣ сяц ѣ  1S93 г . , , т а к ъ  какъ  этотъ взиосъ 
ие былъ произведенъ  свосврелтенио.

Журналы съѣзда духовенства Сумскаго училищнаго округа, 
бывшаго 24 сентября настоящаго года.

Ж урнилъ № 1.

Уполы омоченцые о г ъ  духовенства  Сумскаго учнлищ наго  округа, 
въ числѣ девятп  ( 9 )  человѣкъ , п ри бы въ  въ 11 часовъ ѵтра въ 
собраиіе, состоявіиееся  въ  зданіи  Сумскаво духовнаго училиіца и, 
по молитвѣ, избравъ  посредствомъ завры той  баллотировкп, пред- 
сѣдателем ъ съѣ зда  л р о т о іе р е я  П авла  Малпптевскаго, а дѣлолропз- 
водителемъ, единогласно, с в я щ е н и и к а  Грнгорія  Ш ебатинскаго, 
п редвари тельи о  слуш али ж у р п ал ы зы я  постановлеиіл иредыдущаго 
съѣзда, съ  резолгоціямя и а  нихъ Е го  В ы сокопреосвящ енства, В ы - 
со ко л р ео свящ ен п ѣ й ш аго  А ывросія  п, п р и н я в ъ  ихъ къ свѣдѣнію ,
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п р и с т у п и л п  к ъ  о б с у ж д е и і ю  в о п р о с о в ъ ,  п о д л е ж а щ и х ъ  р ѣ т е и і ю  с ъ ѣ з д а  

д у х о в е н с т в а .

С л у т а л н :  1 )  с о с т а в л е ы н у ю  П р а в л е н і е м ъ  у ч п л я щ а  с м ѣ т у  п р и х о д а  

в  р п с х о д а  с у м м ъ  п о  с о д е р ж а н і ю  у ч я л и щ а  в ъ  1 8 9 7  г о д у  н  о б ъ я с -  

н и т е л ы і у ю  к ъ  н е й  з а п и с к у .  П о е т а н о в и л и :  с м ѣ т у  и р и х о д а и  р а с х о д а ,  

р а з с м о т р е н н у ю  в о  в с ѣ х ъ  ч а с т я х ъ ,  о с т а в и т ь  б е з ъ  и з м ѣ и е н і я .  2 )  Д о -  

к л а д ъ  п р е д с ѣ д а т е л я  у ч п л и г д н а г о  П р а в л е н і я  о б ъ  о к о н ч а и і и  к а н и -  

т а д ы ю й  р е м о н т а р о в к и  б а т і .  С п р а в к а :  ж у р н а л ь н ы м ъ  п о с т а н о в л е -  

н і е м ъ  с ъ ѣ з д а  д у х о в е н с т в а  1 8 9 5  г о д а  і і .  5  в ъ  у т р е н н е м ъ  з а с ѣ д а н і и ,  

п о с т а н о в л е н о  б ы л о  п р о в з в е с т и  р е ы о н т ъ  у ч и л и щ н о й  б а ы н  л ѣ т о м ъ  

1 8 9 6  г о д а ,  а  и м е н н о :  а )  п а р о в о е  о т д ѣ л е н і е  у с т р о и т ь  в м ѣ с т о  д е р е -  

в я н н а г о  с ъ  к а м е н н ы м ъ  с в о д о м ъ  н а  р е л ь с а х ъ  и  ш е л е в о ч и у ю  с т ѣ н у ,  

о т д ѣ л я ю щ у ю  е е  о т ъ  м ы л ь н о й  к о м н а т ы ,  з а м ѣ н и т ь  к а и е н н о ю ;  

б )  д е р е и я н н ы й  п о л ъ ,  к о т о р ы й  с г н и л ъ  ( о к о н ч а т е л ь н о  в о  в с ѣ х ъ  

т р е х ъ  о т д ѣ л е н і я х ъ )  с м ѣ н и т ь  а с ф а л ь т о в ы м ъ ,  ц е м е н т о в ы м ъ  и л и  

п л и т о ч и ы м ъ ,  ч т о  п р в з н а н о  б у д е т ъ  н а п б о л ѣ е  п р а к т и ч н ы м ъ ;  в )  п р е д -  

б а н і т и і с ъ  р а з д ѣ л н т ь  и а  д в ѣ  к о м н а т ы  и л п  ж е  п р и с т р о и т ь  к ъ  ы е м у  

т а м б у р ъ .  П о т р е б н у ю  н а  т о  с у м м у  в ъ  1 0 0 0  р .  п о к р ы т ь  д о б р о в о л ь -  

н ы м і і  п о ж е р т в о в а н і я ю  о т ъ  п р п ч т о в ъ  и  ц е р к о в н ы х ъ  с т а р о с т ъ  в с ѣ х ъ  

ц е р к в е й  у ч и л п щ н а г о  о к р у г а .  В ъ  с и л ѵ  т а і г о в а г о  и о с т а н о в л е н і я  

с ъ ѣ з д а  д у х о в е и с т в а  П р а в л е н і е  у ч п л и щ а  и р о и з в е л о  к а п в т а л ь н ы й  

р е м о н т ъ . в с е й  б а н и ,  н о  с ъ  д е ф и ц и т о м ъ  в ъ  с у м м ѣ  б о л ѣ е  7 0 0  р у б .  

П о с т а н о в и л а :  о б р а з о в а в ш і й с я  д е ф и д п т ъ  в ъ  с у м м ѣ  б о л ѣ е  7 0 0  р у б .  

п о к р ы т ь :  5 0 0  р у б .  п м ѣ ю щ н м и  п о с т у н и т ь  в ъ  1 8 9 7  г о д у  з а  п р о д а н -  

н ы я  з д а н і я  б ы в ш а г о  А х т ы р с к а г о  д у х о в н а г о  ѵ ч и л и щ а  и  о с т а т к о м ъ  

в з ъ  о б щ п х ъ  у ч и л и щ н ы х ъ  с у м м ъ .  Е с л п  ж е  п о с л ѣ д н и х ъ  о к а ж е т с я  

н е д о с т а т о ч н о  и а  н о к р в і т і е  д е ф и д и т а ,  т о  п о к р ы т ь  т а к о в о й  и з ъ  и м ѣ -  

ю щ в х ъ  п о с т у п п т ь  5 0 0  р у б -  з а  т ѣ  ж е  з д а н і я  в ъ  1 8 9 8  г .  3 )  Д о к л а д ъ  

п р е д с ѣ д п т е л я  у ч и л и щ н а г о  П р а в л е н і я  о б ъ  и з ы с к а н і я  с р е д с т в ъ  к ъ  

о к о н ч а т е л ь н о й  п о с т р о й к ѣ  б о л ь н и ц ы .  Э т я  с р е д е т в а  п о л ѵ ч е н ы  ш ъ  

и з ъ  с л ѣ д у ю щ и х ъ  и с т о ч н и к о в ъ :  а )  3 , 3 0 0  р у б .  а р е и д и о й  н л а т ы  з а  

п р о д а н н ы я  з д а н і я  А х т ы р с к а г о  д у х о в н а г о  у ч п л и щ а  п о  1 8 9 5  г . ;  б )  

1 6 8 3  р .  1 1  к ,  п о ж е р т в о в а н н ы х ъ  д у х о в е н с т в о м ъ  и  ц е р к о в н ы м а  с т а -  

р о с т а м п  у ч и л а і ц н а г о  о к р у г а ;  в )  3 0 0 0  р у б .  п о ж е р т в о в а а н ы х ъ  п о ч е т -  

н ы м ъ  г р а ж д а н и н о м ъ  Г .  Л е щ и н с к и м ъ  н  г )  1 0 0 0  р у б .  п о ж е р т в о в а н -  

в ы х ъ  I I .  И .  Х а р и т о н е н к о .  П о с т а н о в и л п :  и р и н я т ь  д о к л а д ъ  к ъ  с в ѣ - /  

д ѣ н і ю  и  в ы р а з и т ь  п с к р е н н ю ю  б л а г о д а р н о с т ь  п  и р п з н а т е л ь н о с т ь  

о .  С м о т р и т е л ю  у ч и л и щ а  з а  в з ы с к а н і е  с р е д с т в ъ  д л я  п о с т р о й к и  

б о л ь н а ц ы .  a  ж е р т в о в а т е л е й — з а  щ е д р ы я  п о ж е р т в о в а н і я .  4 )  Д о к л а д ъ
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предсѣдателя у ч и л и щ н аго  П р авл ен ія  ü л р и б ав кѣ  регентѵ училищ - 
наго хора , В асвл ію  Посельскому, въ  получаемымъ имъ 30 р. въ  
годъ ещ е 70  рѵб. С п равка : п рош ен іе  Посельскаго было представ- 
лено съѣ зду  духовенства  бы вш аго  въ  1895 году, которымъ поста- 
новлеио: «В ы рази ть  благодарность учптелто п ѣ н ія  и регенту По- 
сельскому з а  у си лен н ы е  труды  его а хоропгую постановку п ѣ н ія ,  
что не безъи звѣ стн о  духовенству, и п р о св ть  Е го  В ы сокопреосвя- 
щ енство р а зр ѣ ш п т ь  сію благодарность внестя въ ітоалужной его 
списокъ, просьбу  же о п рп бавкѣ  ж ал о в ан ь я  отлож ать по нелоста- 
точности н а  то средствъ» . П остаіш вилв: въ  ввдѵ извѣствой окруж- 
ному духовенству особенао хороптей иостановкп п ѣ п іл , засвидѣ- 
тельствованн ой  даже лестн ы м ъ  отзывомъ г. Синодальыаго Ревизора, 
п р ибави ть  к ъ  получаем ы м ъ П осельсквм ъ 30 руб. лично  ему 70 р. 
въ годъ нзъ  остатковъ отъ эконом ическихъ  училпщ ны хъ  суммъ, 
еслп то н ай д етъ  П р а в л е н іе  училиіца  возможнымъ. 5) П рош еиіе  
тч втеля  С ум скаго  духовнаго  ѵ ч вл в щ а  Г еоргія  Л евитскаго о назна- 
ченіи ему денеж ной субсидіи, за  вы ходолъ его въ  отставкѵ. Поста- 
новили: за  долговременную  службу Л евитскаго въ училищ ѣ съѣздъ 
счпталъ бы долгомъ уваж и ть  его просьбѣ, но, къ велпкомѵ ири- 
скорбію, за  недостаточаостію  средствъ , не находитъ позможнымъ 
удовлетворить его просьбѣ. 6) П ропіеніе  отставнаго учителя духои- 
наго у ч и л в щ а  П авла  П оиова о н азн ач еп іи  ему добавочнаго еже- 
годнаго пособія изъ у ч и л и іц н ы хъ  суммъ. Постаиовили: отказать  
въ  иросьбѣ  П опова. 7) П ропіеніе  Покровской Р ы бац кой  церкви , 
С .-ІІетербургской е п ар х іи ,с в я щ ен и и к а  Іо а н н а  В еніам ииова объ осво- 
божденіи о тъ  платы  з а  двухъ его дѣ тей , воспитываю щ ихся въ  Сум- 
скомъ у ч п л п щ ѣ , ио 20  руб., въ годъ, полож енны хъ съ дѣтей ино- 
еп арх іальн аго  духовенства. П остановплн: ѵдовлетворпть просьбѣ 
о. В ен іам п н ова  въ в зд у  того, что онъ, въ течен іе  трехлѣтняго 
прохож денія св ящ ен н п ч еско й  должиости въ Х арьковской еаар х ін , 
участвовалъ во всѣхъ  взиосахъ , слѣдуем ы хъ съ духовенетва no содер- 
жанію духовно-учебны хъ заведен ій . 8) П рош еніе свящ ены ика Рожде- 
ство-Богородичной ц е р к в и ,с е л а  А лексѣевки,С ум скаго  у ѣ зд а ,Г авр іи ла  
Л и ткевп ч а  о п р и н я т іи  вн у ка  его, сы н а  м ѣ щ ан и н а, М ихаила Косогов- 
скаго, н а  лолное содерж аніе , съ платою  н аравн ѣ  съ дѣтьми окруж- 
наго духовенства . П остановили: сбросить 2 0 %  съ общей суммы его 
платы. 9) П р ош ен іе  бьгвіпаго учителя Велнко-Исторопскаго народ- 
ного у ч и л и щ а , ны нѣ Б уй м ерскаго , Л ебеднвскаго уѣзда, М ихаила 
К узн ец ова  о п р и н я т іи  его сы на, у ч ен и к а  приготовительн. класса,



А н д р е я ,  с ъ  ѵ м е і і ь ш е і ш о ю  и л а т о ю  з а  с о д е р ж а н і е  в ъ  о б щ е ж и т і и .  

П о с т а и о в и л п :  н р е д о с т а в и т ь  П р а в л е н і ю  у ч и л п і ц а  у д о и л е т в о р и т ь  е го  

н р о с ь б ѣ ,  еслII о н о  н а й д е т ъ  э т о  в о з м о ж н ы м ъ  ті с ы и ъ  К у з н е ц о в а ,  

А и д р е й ,  о к а ж е т с я  з а с л у ж и в а ю щ н м ъ  в и п м а н і я  и о  п о в е д е н іго  и у с -  

л ѣ х а м ъ .  1 0 )  И р о ш е н і е  б ы в п і а г о  и с а л о м щ п к а  п с ы н а  с в я і ц е н н п к а  

И п п о л и т а  Г р н г о р ь е в а  А в к с е и т ь е в а  о і і р н н я т і и  е г о  с ы і і а .  у ч е н и к а  

п р п г о т о в п т е л ь н а г о  к д а с с п ,  М а т в ѣ я ,  в ъ  ч и с л о  у ч е и и к о в ъ  у ч н л і и д а  

съ  п д а т о ю  н е  2 4 0  p . ,  a  8 0 ,  к а к ъ  н о л о ж е и о  за  д ѣ т е й  о к р у а ш а г о  

д у х о п е н с т в а .  П о с т а н о в п л п :  с б р о с п т ь  з а  п р а в о  с л у в т а и і и  л е к ц і й  2 0  

рѵблей.  I I )  П р о ш е и і е  м ѣ щ а н к и  М а т р о н ы  Щ е т н е в о й  о б ъ  у м с н ь ш е -  

н іи  гтлаты з а  с о д е р ж а н і е  п о б у ч е н і е  е я  с ы н а ,  у ч е н и к а  I V  к л а с с а ,  

о с т а в л е н н а г о  у ч и л и щ н ы м ъ  с о в ѣ т о м ъ  н а  п о в т о р п т е л ы і ы й  к у р с ъ  и о  

б о л ѣ з н и .  П о с т а н о в и л п :  о с т а в и т ь  п р о с ь б у  и р о с и т е л ь н и ц ы  б е з ъ  ѵдо-  

в л е т в о р е н і я .  1 2 )  П р о ш е п і е  н а д з и р а т е л я - р е л е т п т о р а  у ч п л и щ а  Г р и -  

г о р і я  Н п к о л а е л к о  о н р і ш я т і п  его  б р а т а ,  у ч е и п к а  2 к л а с с а ,  А л е к с ѣ я ,  

в ъ  у ч п л и щ н о е  о б щ е ж и т і е ,  н а  у с д о в і я х ъ  л л а т ы  з а  д ѣ т е й  о б щ е е п а р -  

х і а л ь н а г о  д у х о в е и с т в а .  І І о с т я н о в і ш і :  ѵ в а ж и т ь  н р о с ь б ѣ  Н и к о л а е н к о ,  

и о с ъ т ѣ м ъ  ѵ с л о в іе м ъ ,  ч т о б ы  с в е р х ъ  8 0  рѵб .  в ъ  го д ъ  з а  с о д е р ж а и і е  

е го  б р а т а ,  п р ш і л а ч и в а л ъ  4 0  руб .  з а  п р а в о  о б у ч е н і л .  13)  П р о т е н і е  

с о с т о я щ а г о  в ъ  д у х о в л о м і .  з в а ы і п .  Т а в р п ч е с к о й  о п а р х і н ,  Г а в р і п л а  

Д І а л о ш і ш к а  о п р п н я т і п  е го  с ы н а  в ъ  у ч и л и щ е  с ъ  л л а т о ю ,  л о д о -  

ж е н н о ю  з а  д ѣ т е й  е и а р х і а л ь н а г о  д у х о в е н с т в а .  П о с т а н о в и л п :  о т к а з а т ь  

в ъ  и р о с ь б ѣ  г ір о си тел ю .  14)  П р о ш е н і е  к н и г о н о ш н  В ы с о ч д й ш е  ѵ т -  

в е р ж д е н н а г о  О б щ е е т в а  д л я  р а с н р о с т р а н е и і я  к н л г ь  с в .  П п с а и і я  в ъ  

Р о с с і и ,  м ѣ щ а н и н а  Н и к о л а я  Ж е р б п н а  о б ъ  о с в о б о ж д е н і п  е г о  о т ъ  

л л а т ы  з а  н р а в о  о б у ч е н і я  н ъ  у ч п л і п ц е  с ь гн а  его .  П о с т а н о в п л в :  з а  

п р а в о  с л у і п н к і я  л е к д і й  сброспті»  2 0  р .  1 5 )  П р о ш е н і е  в д о в ы  п с а -  

л о ш ц п к а  ІІараслсевы  І І о н о м а р е в и й  о б е з п . і а т н о м ъ  и р і ш я т і н  в и у к а  е я ,  

П е т р а  П о н о м а р е в а ,  пъ  у ч н л и щ о  н р и х о д я і ц і ш ъ  у ч е н п к о м ъ .  И о с т а п о -  

в і іл и :  о т к а з а т ь  к ъ  п р о с ь б ѣ  п р о с і т ѵ і ь ш і ц ѣ  в ъ  в п д у  т о го ,  ч т о  і ш ѵ к ъ  

е я  с в ѣ т с к а г о  з в а п і л ,  іі с а м а  н р о с и т е л ы и і ц а  о б л а д а е т ъ  д о с т а т о ч а ы м и  

с р е д с т в а м и .  И а  с е м ъ  ж у р и а л ѣ  р е з о л ю ц і я  Е г о  В ы с о к о п р е о с в я щ с н -  

с г в а :  Ю к т я б р я  16 -го .  У т в е р ж д а е т с я » .

Л? 2 . Вечернее засѣдангс того же сеитября,

У п о л и о м о ч е н н ы е  о т ъ  д у х о в е н с т в а  С у м с к а г о  у ч п л и і д и а г о  о к р у г а  

в ъ  ч и с л ѣ  д е в я т п  ( 9 )  ч е л о в ѣ к ъ ,  п р п б ы п ъ  в ъ  с о б р а н і е  в ъ  8  ч а с о в ъ  

в е ч е р а ,

1)  С л у ш а л и  д о к л а д ы  в р е м е н н о - р е в и з і о н н а г о  К о м и т е т а  о и о в ѣ р к ѣ
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ирпхода, расхода и о статка  суммъ no содержанію училищ а за 
1895 годъ II по реж н іти р о вк ѣ  б а н и ,— постаповплп: доклады п рп - 
нять II в ы р а з и т ь  члелэм ъ  К ои итета  за  трудъ благодарность.

2) Р а зс м ат р п в а л п  вѣдомости за 1895 годъ а) вѣнчнковую , б) о 
движенін ц е р к о ш ш х ъ  сумліъ и в) о заборѣ  свѣчей пзъ Е парх іаль- 
наго свѣчнаѵо завода  церквам н  у ч и л и щ ааго  округа ,— постановнлп: 
и р я н я ть  къ  свѣдѣиію .

3) Слупіаліі предлож еніе члеиовъ П равлен ія  отъ духовенства 
о н азп ачец іп  пособіе отъ духовепства  помощнпку смотрптеля учн- 
лиіца, Ал. Григ. П окровскому, постановплп: назы ачпть г. Покров- 
скому поеобіе въ  р а з и ѣ р ѣ  1G0 руб. изъ  остаточшлхъ суммъ учп- 
лпіца; к а к ъ  получалъ и бывпіій  (ум ерш ій) подгощникъ смотрителя, 
А лександръ Д м п тр іевп ч ъ  У грпновичъ.

4) Слуш али за я в л е п іе  о. Деігутата, с в я щ е н н и к а  Григорія  Ш аба- 
тпнскаго о в зи м а и ів  с ъ  в о сн п тан и п ко в ъ  уч ялн щ а, рожденныхъ вт» 
свѣтскомъ зв а н іи ,  а н ы н ѣ — дѣтей свящеиниковт», д іаконовъ п п р . ,— 
іглаты и а р а в п ѣ  съ  дѣтьм п свѣ тсваго  зв а н ія ;  постановнли: въ виду 
большаго н а п л ы в а  въ у ч н л ш ц е  дѣтей дѵховенства, рожденныхъ въ 
свѣтскомъ зв а н іп ,  отцы которы хъ я е  участвоваяп  въ различн ы хъ  
взносахъ 11 а  учплігщ е, іір п п л м ать  пхъ нъ учп ли щ е съ платого, ка- 
кую вп о сятъ  дѣти  св ѣ тски х ъ  родптелей.

5) Д еп утатъ  отъ духовеыства, с в я щ е іш н к ъ  Н иколай Фесенко, въ ' 
виду т ѣ с н о т ы  уч и л и щ н о й  столовой, н а  р а с ш п р е а іе  которой, по 
заявленію  о. С м отри теля  у ч и л и щ а, нотребуется до 900 руб., за- 
явилъ , что онъ  н а  указан ц ую  иужду у ч и л и щ а ж е р т в у е т ъ  лпчно отъ 
себя п ятьсо тъ  (5 0 0 )  рублей . С ъѣздъ, въ  ішду столь впдной п бла- 
говремениой п ри  затр у д и и тел ы іы х ъ  денеж ны хъ рессурсахъ духо- 
венства, ж ер тв ы  о. Ф есеикова. в ы р а зп л ъ  послѣднему пскреннюю и 
сердечную благодарность  u п остан овп лъ  ходатайствовать предъ Его 
В ы сокон реосвящ ен ством ъ  о достойномъ награж деніи  ж ертвователя,

6) Д епутаты  осм атрп валп  болыпіцу, баыю, ам бары , столовую, 
кухню II пр. и напіли, что хозяйство у ч п л п щ а съ  каждымъ годомъ 
ѵлучніается п ведется  образцово, благодаря  энергіп  н любвп къ 
дѣлу о. С м отрвтел я  у ч в л и щ а , почему постановплп снова вы разпть 
<шу л р и зн атсл ь н о сть  и благодарность , со впесеніемъ въ лослуж- 
иой сіінсокъ. Н а  семъ ж у р н ал ѣ  резолгоція Е го  В ы сокопреосвящ ен- 
ства: <Утверждается>. *

Съѣздъ деп утатовъ  въ  будущ емь 1897  году предноложеиъ иа 23-е 
число сен тяб р я .



Епархіальныя извѣщенія.
Священиикъ церкви сл. Муратовой, Мѳѳодій Л я д с к Ш ,  утверждеиъ чле- 

номъ бдагочшшическаго совѣта.
— Свящепникн: Изюмскаго уѣзда, сд. Кривой Луки, Троицкой церкви, 

Василій М у х и н в  и сл. Лимаиа, Пѳтро-Павдовской церквп, Иикодай 
Я н о в с п г щ  за усердную службу награждены: первый— скуфіею, а иосдѣд- 
рій— иабвдренішкомъ.

—  Діаконъ сл. Иовоседовки, йзюмскаго уѣзда, Аитоній М у р а х о в с к і й , 
и сд. Рѣдкозуба, того же уѣзда, Макарій В ѣ л я т , по прошенію, иерс- 
иѣщены одииъ на мѣсто другого.

— Псалошцикъ церкви г, Изюма, Константпнъ І І р и х о д ъ к о в 5 у опредѣ- 
денъ па діакопское ыѣсто къ церкви сл. Лптвішовки, Старобѣльскаго уѣзда.

— Псаломщикъ ссда Студеііка, Изюмскаго уѣзда, Митрофавъ Ѳ е д о - 
ρ ο β δ , no лрошенію, уволенъ за штатъ, no бодѣзпв.
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ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ.
Содержаніе. Столѣтіе со днл кончииы Иыператрицы Екатернны II.—Наставленія 
наблюдателямт, церковио-ирпходсквхъ школъ.—Реыесленпые классы прп церковпо- 
приходскимъ школахъ.—Пособіе отъ казны цераоино-лриходсЕимъ школамъ.— 
Услѣхи миссіонерскаго дѣла,—Новал ыиссіоперская школа.—Общество возста- 
новленіл православія на Кавказѣ.— Крещевіе буддійскаго жреца.—Дпижепіе въ 
лользу лравославія среди расколышковъ.—Голодъ въ Ипдіи,—Кредвтные билеты

иоваго образда.—Обідеполезныя свѣдѣнін.

6-го ноября, ио случаю  исполнивш агося  столѣтія  со дня  кон- 
чины И м ператрицы  Е к ате р и н ы  II , в ъ  харьковском ъ каѳедральном ъ 
соборѣ вы сокоп реосвящ ен н ьш ъ А м вросіемъ, арх іепискоиом ъ Х а р ь -  
ковсвамъ и А хты рскимъ, пъ сослуженіп городскаго духовенства, 
была соверш ен а бож ественная л и ту р г ія , a  no окон чаи іи  ея  п ан и - 
хвда. Н а  богослужеиіи прыеутствовали: корпусны й ком андиръ ге- 
нералъ  отъ кавадеріи  В. Ф. В инбергь, губернаторъ , гоф мейстеръ 
В ысочайш аго Двора Г. А. Тобизенъ, понечитель учебнаго округа  
т. с. И. П. Х рущ овъ , губернскій предводитель д во р ян ства  граф ъ  
В. А. К ап н и стъ , ген ералотетъ , городской голова И. Т. Г олени- 
щевъ-Кѵтузовъ п другіе  представители п рави тельетвеы н ы хъ , сослов- 
иыхъ и общ ествен н и хъ  учрежденій п много моляіцихся. «Ю. I t .» .

—  П реосвящ енны й Н пж егородскій , н а зн ач ая  наблюдателей д е р -  
ковыо-ириходскихъ ілволъ и школъ грамоты , п р и к а за л ъ  о бъ явн ть  
имъ, по словамъ <Нож. Е п . Вѣд.>, къ непремѣнному псполненію



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЪК. ЕПАРХІИ 549
- , »S · ·  ·»·     -·· -«'X ν ν ν 'Λ Λ 'ν 'Χ / Λ  »ι-ν,ν»'«. ? .  Ѵ»УЧ «/>/«·.... .·„·..✓.«·

с л ѣ д у ю щ е е :  „ Я  ж е л а ю  и т р е б ѵ ю , 1) чтобьг о н и ,  с о з я а в а я  

в а ж н о с т ь  с в о е г о  і іо іш ч )  и а з н а ч е н і я  б ы т ь  б л п ж а й ш и м и  в ъ  н а -  

р о д ѣ  л р о в о д н и к а м и  п р о с в ѣ т и т е л ь н ы х ъ  н а ч а л ъ  с в я т о й  ц е р к в и  

— в с л ч е с к и  с т а р а л п с ь  б ы т ь  н а  в ы с о т ѣ  с в о е го  п о д о ж е и ія ,  с т а -  

р а я с ь  о с н о в а т е л ь н о  ы з у ч и т ь  к а к ъ  о с н о в ы ы я  з а к о н о п о л о ж е н ія ,  

т а к ъ  я  д о п о л н -и т е л ь н ь гя  р а з ъ я с п е н і я  н а ч а л ь с т в а  по  ц е р к о в н о - ш к о л в -  

н о м у  д ѣ л у ,  з о р к о  с д ѣ д я  з а  совреагеи н ото  ігед аго іч іч еск о ю  л и т е р а -  

т у р о й  и д л я  с е г о  м .чѣ ть  п о д ъ  р у к а м и  р е к о м е н д о в а н н ы е  Ов. С ѵ н о -  

д о м ъ  и е д о г о г п ч е с к іе  ж у р н а л ы ;  2 )  ч т о б ы  о н п  в ъ  с в о и х ъ  о т н о ш е -  

н і я х ъ  к ъ  з а в ѣ д у ю щ е м у  п ік о л а м п  д у х о в е ы с т в у  г л а в я ь ш ъ  о б р а з о м ъ  

и м ѣ л и  в ъ  в и д у  п о л ь з у  ц е р к о в н о - у ч е б н а г о  д ѣ л а ,  о т и ю д ь  ие  увле* 

к а я с ь  с о с ѣ д с т в о м ъ ,  д р у ж б о й ,  и л и  р о д ствод гь  в ъ  у щ е р б ъ  прл.мому 

д ѣ л у ,  к о т о р о м у  о ш і  п р и з в а і ш  сл у зки ть ;  3 )  ч т о б ы  о н и ,  б л и ж а й ш ія  

к ъ  и х ъ  м ѣ с т у  ж и т е л ь с т и а ,  іп к о л ы  п о с ѣ щ а л н  в о зм о а ш о  ч а іц е ,  а  в с ѣ  

ш к о л ы  е в о е г о  у ѣ з д а  и о с ѣ щ а л п  н е  м е н ѣ е  о д н о го  р а з а  в ъ  т р е т ь ;  

4)  ч то б ы  с в о и  в и з и т а ц і п  ш к о л ъ  оыіі п р о и з в о д и л и  со исею т щ а -  

т е л ы т о с т ію ,  н р о в о д я  в ъ  к а ж д о й  и з ъ  н и х ъ  в е с ь  д н е в н о й  к у р с ъ  за -  

н я т і й  у ч и т е л я  д ъ  у ч е н и к а м я ,  ч т о б ы  в и д ѣ т ь ,  н а с к о л ь к о  о н ъ  о п ы -  

т е и ъ  и , в ъ  с л у ч а ѣ  н у ж д ы ,  п о р у к о в о д с т в о в а л п  е го  в ъ  з т о ы ъ  д ѣ д ѣ ,  

а  СЪ д р у г о й  с т о р о н ы ,  ч т о б ы  и м ѣ т ь  ВОЗМОЖІІОСТЬ о з н а к о м и т ь с я  II 

со в с ѣ ю  о б с т а н о в к о й — в н ѣ ш н е ю  и в н у т р е я н е ю · — п ік о л ы ,  с ъ  е я  ж и з -  

и ію  и о к р у ж а ю щ е ю  с р е д о й ;  5 )  ч т о б ы  о н и  св о и  в п з п т а ц іи  ш к о л ъ  

п р о и з в о д и л п  в ъ  б у д н я ч н ы е  д н и  н е д ѣ л и — о т ъ  п о н е д ѣ л ь н п к а  д о  су б -  

б о т ы ,— а  в с ѣ  в о с к р е с н ы е  и н р а з д н и ч н ы е  д ш і  н е у к о с я п т е д ъ н о  о с т а -  

в а л и с ь  п р и  с в о и х ъ  д е р к в а х ъ  п п р и х о д а х ъ ,  т а к ъ  к а к ъ  е і і а р х іа л ь -  

ное ы а ч а л ь с т в о  н е  и м ѣ е т ъ  н ш с а к о й  в о з м о ж н о с т а  з а м ѣ щ а т ь  и х ъ  в ъ  

э ти  д н и  д р у г я м и  с в я і д е и н п к а м п ,  и 6 )  ч т о б ы  о н в  з а в е л и  п о с т о я н -  

я ы е  д н е в н и к и  п  п о д р о б я о  о б о з н а ч а л и  в ъ  о я ы х ъ  св о и  в и з п т а ц іи  

іі іколъ  α с в о и  н а б л ю д е д і я ,  с в о е в р е м е н н о  д о н о с я  объ  это м ъ  к у д а  

с л ѣ д у е т ъ ,  а  в ъ  в а ж н ы х ъ  с л у ч а я х ъ  д о н о с и л і і  н е п о с р е д с т в е н н о  м и ѣ “ .

— С ъ я а ч а л а  сего учебнаго года состоялось откры тіе  одкоклас- 
сной ц ёрковдо-п ри ход ской  школы п рн  М ихайло-Аѳонсвой иустыни, 
С тавроиольской е п ар х ія .  В се содерж аніе  ш колы прпнято иа сред- 
ства и усты н и . Въ отведенном ъ подъ школу монастырскомъ исщѣ- 
щ еніи , кро м ѣ  к л ассяо й  комнаты , пм ѣю тся  для учениковъ особыя 
м астерск ія . К ром ѣ  к у р с а 'о д н о к л а ес н о й  церковно-цриходской шко- 
лы , дѣ тям ъ  предоставлеы а возможность, но пхъ личиом у выбору, 
обучаться р а зл и ч я ы м ъ  ремесламъ. При школѣ будутъ вестись за- 
я я т ія  ц о ж и в о п и с и , портняж естиу, саиож яачеству , рѣзьбѣ, слесар-



550 ВБРА И РАЗУМЪ
• л /» ,\Л О  л  a  « /  * ->/%,■* А.· . ѵ Ѵ Ѵ 4/ 4/ ' '* ,4 Л / '  Л/< ѵ

ипчеству, илоткнчеству, колеснпчео/гву, садоводству, нчеловодетву 
и піелководству. <Моск. Е и . В ѣ д .> .

—  Гоеударствеіш ы й С о в ѣ т ь ' утвер д и тел ы ю  рѣптплъ воаросъ  объ 
асснгноваа іи  съ 1-го я а к а р я  1897 года еіде иолутора  м и лл іои а  
рублей н а  ц е р к о в іш я  и ік о л н  И м п ер іа  въ  донолнсиіе  къ сум м аиъ ,

ψ

прежде отиускавш им ся п а  зтотъ иредметъ, что въ  и астоящ ее время 
составптъ въ  обіцей сложностн болѣе иятп м и л л іо ао въ  рублей. 
„И есом иѣаао, говоритъ «Тул. Е п . В ѣд.> , иѣкоторая доля ио- 
выхъ іцедротъ Государевыхъ достаиется  и иашей еп арх іи . Возда- 
дам ъ  же славу  В севы ш нем у, не оскудѣваю щ ему въ своихъ іцед- 
ротахъ къ  нам ъ, аомолпмся ему за  мплосерднаго Ц ар я , неуотаго- 
щ аго ж аловать  школы, а а м а  насаж даем ы я п блюдоашя и н р и зи -  
рать на иаш п посильны е труды на зтом ъ иоприіцѣ , а  вмѣстѣ съ  
тѣмъ усугубнмъ едпнодушио свое паеты рское  т щ а н іе  въ вы сокомъ 
а святомъ дѣ лѣ  образованія  народнаго , а е  ідадл сплъ  своихъ на 
его устроеаіе , чтобы не оказаться  недостойиымп ипспослаиной  
намъ милости Божіей п Государевой“ .

— При ііеблагоир іят іш хъ  условіяхъ м пссіоиерскаго  слу ж еа ія ,
несомиѣш іо доволыю  часто наблю дается пъ релпгіозиой ж пзни
ннороддевъ двоевѣріе. О днако п въ  этомъ отношепііг чаіде  и чащ е
замѣчаю тся ф акты , свидѣтельствутощ іс о томъ, что нреж ніе  двое-
вѣры  становятся  ностоящимп членами х р и ст іаи ско й  цсркви. В есв-
ма п р п м ѣ ч ател ы ш й  съ  этой стороны ф актъ  иедавіш  и роп зош елъ
въ казанской епарх іп . Это — постройка церкви въ  селѣ  А зь я л ъ -

%

ГГетьялъ даревококш ай скаго  уѣзда, освящ еииой  15 нрош лаго сен- 
тлбря. П остроика дерквн  въ  этомъ селѣ , какъ зам ѣчен о  въ <Изв. 
ио Каз. ен.>, есть зав ер ш ен іе  пѣковой борьбм х р п ст іан ств а  съ 
язы чеством ъ  мѣстныхъ черемпсъ. Съ н езан ам яти ы хъ  в р о ж ш ъ  ио- 
кр ы тая  роідеи мѣстноств, средп которой и оставлепъ  ііивосоздан- 
ны й храм ъ, считалась  черемясамп за  мѣсто ж ительства  вели каго  
духа „К ер ем еть“ , которому, по ихъ представлеи іям ъ , иодчгпіеші 
всякая  ж н з и ь — часгная  іг общ ественпая. Сюда стекалпст. черем исы  
ие только в зъ  сосѣгшнхъ деревевь , ыо я  і і з ъ  другпхъ  уЬздовъ для  
локлонеи ія , приногпеіші ж ертвъ п по р ази ы м ъ  обѣтамъ. Д ва года 
тому вазадъ  ч е р с м и ш — двоевѣры рѣпгплпсь, н ако н ец ъ , отказаться  
отъ язы ческаго  н о ч п тан ія  роіди. Въ нрш яломъ году, иъ ію лѣ  мѣ- 
сяц іі, вы сокопреосвящ еш іы й  казанскій  В дад іш іръ  сам ъ л и ч во  по- 
сѣтилъ это язы ческое  мольбпще черемисъ въ  лѣсѵ; влады ка  но- 
учалъ собравш вхся  около него черемисъ пствиам ъ православи ой



вѣры , тіѣлъ съ  нодростаю щ гш ъ ноколѣттіемъ молитвы п раздавалъ 
крестики . Ч ер ем и сы  были т а к ъ  тронуты  ;>тоГг задушевною бесѣдою 
м и с с іо п е р а - іп а д ь ш і,  что, при  готовности оставить язычегжія мо- 
деыія въ  р о щ ѣ , самую рощѵ нредлагалп въ иолыое расиоряж епіе. 
А р х и н асты р ь  сказал ъ , что иужно устроить здѣ сь— на бывшемъ 
язы ческом ъ  м о л ь б в щ ѣ — храліъ Бож ій  н рощ у пож ертво ітть  храму. 
О н ъ  же д а л ъ  н средства  для иостройки церкіш , которая и была 
зако и ч еи а  сооруж еніем ъ въ и ачал ѣ  сентября . О свяіцеп іе  совер* 
іпадъ сам ъ  вы со ко н р ео сп ящ еіш ы й  арх іеи и скоп ъ , съ болыиого тор- 
ж ественносты о. Ш ілн за  всеп о щ н ы м ъ  бдѣніемъ и за  литургіею  два 
хора— архіе])ій ск ій  п хоръ черемисъ, н о с п п та ііт ік о в ъ  учительсиой 
казаиской  с е ш ін а р іи ,  н а  двухъ л з ы к а х ъ — славлнскомъ и черемис- 
скомъ. Н а  л и ту р г іи  было іірош ш есепо подобающее торжествѵ слово 
на черемпссиомъ я зы к ѣ . С течеи іе  народа было весьма бодыпое. 
Иредъ отъѣ здом ъ  а р х и п ас т ы р ь  долгое время велъ съ няродомъ 
бесѣду, во врем я  которой ты сячи  голосовъ пеоднократао выражалп 
пскреышоіо благодарность за  ностроеиный храмъ. Когда высокопре- 
освяіценны й, сѣ в ъ  в ъ  эк ш іаж ъ  н благославлля народъ, сталъ уда- 
ляться , то л п а , ировож ая его, долгое время слѣдовала за нимъ.

— В ъ доиской е и ар х іи , которая, ііо словамъ еиар. ж урнала. 
болѣе, чѣмть другая  какая-либо  изъ епарх ій  русской церкви, стр а-  
даетъ иедугомъ раскола , для ослабленіи этого недуга откры та, ііо 
словамъ «Цер. В ѣ ст .> , 1 октября  еп арх . м нссіоиерская школа. 
Б л и ж ай ш а я  ц ѣ ль  о ткр м т ія  школьг закл ю ч алась  въ  томъ, чтобьг 
прпготовпть достойны хъ кандидатовъ  свяіцеистпа \ іъ  едииовѣрче- 
скнмъ ц ер ки ам ъ , которы хъ  въ донской епархіи  уже есті, 23 и і і ъ  

которымъ скоро  при бавится  ещ е 4. Доселѣ опредѣленіе достой- 
иы хъ сви щ еіи и іковъ  к ъ  этпмъ ц ерквам ъ , которые, лри зн ан іи  
едви овѣ рческаго  обряда  п тірн у м ѣ н м і вестя мпссіонерское дѣло 
среди расколы ппсовъ, могли бы ностояиіго ѵмяожать число своихъ 
иасомыхъ, п р едставл ял о сь  для еп арх . н ачал ьства  дѣломъ весьма 
затр у д и ател ы іы м ъ : вы боръ  кандидатовъ  взъ  м ѣ стн ы хъ  начетчи- 
ковъ, обращ авп іихся  къ ир. д ер кв и , и іш о е и а р х іа л ы ш х ъ ,.  з а  ре- 
комендаціею которы хъ  іо бращ ал и сь  іш огда въ другія  епархіп , пе 
всегда о к азы в ал ся  удачиы м ъ. Дабы полгочь въ атомъ о т и о т е н іи  
дѣлу ш іс с іи , вы сокоиреосвліц . А ѳан асій  ходатайствовалъ предъ 
Св. Сіінодоімъ о дозволепіи  устроить въ И овочеркасскѣ  мисоіонер- 
скую л м о л у , которая  подготовляла бы кандидатовъ н а  заыятіе 
свящ еи н и ч ески х ъ  мѣетъ нрп единовѣрческпхъ  ц ерквахъ  в должио-

ЛЯСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕГІАРХІИ 551



5ό 2 ВѢРА И РАЗУМЪ

стей миссіонеровъ п и х г  иомощ никовъ. Св. Синодъ благословилъ 
открытіе т в о л ы .  При тпколѣ ям ѣется  н а ч а л ь н и к ъ , ѵчитель и его 
помощникъ. ІІІтатъ учениковъ  оп редѣ лен ъ  въ 15 человѣкъ; изъ  
нпхъ десятя получаютъ ен ар х іал ьн ы л  стипеыдіп, a  пять  содер- 
жатся на свои средства. ІЛ кола  состоптъ изъ одного класса  съ  
трехѵодпчнымъ курсомъ.

— Обідество возстановлен ія  православнаго  хри ст іан ства  на 
К авказѣ , каиъ  видно пзъ  отчета объ его дѣятельностп , встѵ- 
ппло іѵь ш ш ѵвпіем ъ годѵ въ 35-ю годовщ пну своего сущ е- 
ствованія и миссіонерской дѣятельности . В ы даю щ имися мѣропрі- 
ят іям и  обіцеетва, имѣвш ими особое зи а ч ен іе  для К авказскаго  
края, въ тч етн о и ъ  году являднеь: а )  постройка новы хъ церквей  
въ  тѣхъ м ѣстностяхъ , гдѣ въ  нпхъ ощ ѵ щ алась  особая иужда, н 
возобиавленіе ветхпхъ и иодвергш ихся разруп іеаію  х р а м о в ъ ;б )  р а з -  
витіе миссіонерской дѣятельности и веденіе внѣбогослуж ебиы хъ 
собесѣдоваиій; в) снабж еніе церквей богослужебными кнпгам и , 
утварью, п проч., ш колъ — учебнивами, а  ц ерковны хъ би бліотекъ— 
книгами α брошюрами рели гіози о-н равствеи н аго  содерж ан ія , и г) 
осиованіе пенсіоннаго кан и тала  къ обезпеченію  учебнаго  и ерсон ала  
вѣдомства общ еетва, но вы слугѣ  имн устан овлени аго  срока. Т р у -  
дамп м вссіонеровъ обіцества въ  отчетном ъ году прпсоединеио къ  
ІІравославной Ц еркви 379 д в ц ъ  обоего п ола  изъ  р а зи ы х ъ  вѣ ро- 
исповѣданій. Н а  ѵчрежденіе библіотекъ при церввахъ  общ ествомъ 
отпуіцено до 5000  руб.; н а  эту сумму пріобрѣтепо и разослано по 
дерквам ъ 2 7 5 0  экз. книгъ  р азлвч н ы хъ  н аим енован ій . По ходатай- 
счву совѣта  общества, взяты  п а  содерж апіе  к азп ы  всѣ  приходы 
В ладикавказской епарх іп , а  также н нѣкоторы я школбг, содержав- 
ш іяся  р а я ь ш е  н а  средства общества; получивш ееся же чрезъ  эхо
сбережеиіе въ  16000 руб. пмѣетъ бы ть обращ ено н а  у лучш ен іе
религіозно-нравственнаго  бы та напболѣе глухохъ о кр аи н ъ  э к за р -  
хата, каяъ , н апр ., Абхазін, С ванетіп , Пш аво-Х евсурегіи и другихъ . 
Число всѣхъ членовъ общ ества въ  отчетномъ году п р остяралось  
до 3049 чел.; всѣхъ нриходовъ въ  вѣдомствѣ общ ества  состояло 
147, при н и хъ  свящ ен н и ко въ  151 и и ри четн и ковъ  141; ш колъ 
содержалось 47; ствпендіатовъ  и ствп ен діатокъ  въ  разн ы хъ  учеб- 
ны хъ за в ед ен ія х ъ — 82; н а  каждаго изъ пихъ расходовалось отъ 
50 до 150 руб. въ  годъ. Въ отчетномъ году обідество расыолагало 
к а и і т л о м ъ  въ 141 ,382  руб- 95 κ., и зъ  нихъ 8 9 9 3 2  руб. состав- 
лялн пособіе отъ П раввтельства; пзъ этого каітитала взрасходо-
вано 117 ,362  руб. 99 кип.
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—  Н едавн о , по словам ъ <Моск. Ц ерк . Вѣд.», соверш ился рѣдкій
случай к р е щ е н ія  буддійскаго ж р е ц а .— 2-го сентября  текущ аго года
п р е о с в я щ е н н ѣ т ій  С тавропольскій  А гаѳодоръ нредъ иачаломь р ан -
ней л и ту р г іи  во Владимірсгсомъ храм ѣ , что при  архіерейскомъ
С тавроп ольском ъ  домѣ, торж ествеино просвѣтилъ св. крещ еніем ъ
гплю ига 2-го Больпгедербетовскаго хурула, И кпчиносова рода, Топ-
к а  Г пльдж урова, съ  и ар еч ен іем ъ  ему именп Н иколай . Новопросвѣ-
щ енны й Н и к о л а й  происходитъ  изъ калмыгсовъ В о л ьтедер бето вска-
го улуса й к и ч и и о с о в а  рода и ям ѣ етъ  отъ роду 4 4  года. С ъ с е м и -
лѣ ти яго  в о зр а с т а  онъ безотлучно ирож ивалъ  прп хѵрулѣ, приго-
ховляясь  къ  ж речестпу . О н ъ  обученъ м онголо—тибетской грамотѣ,
вполнѣ в л а д ѣ е т ъ  м ѣ стп ы м ъ  н ар ѣ ч іем ъ  калмыцкаго язы ка, по со-
верш енно н е  зн аетъ  русскаго , т а к ъ  какъ  безотлучная, пзоларован-
ная ж и зн ь  х у в а р а к а  л и ш а л а  его возмож аости в стр ѣ ч аться  съ окрест-
нымъ русским ъ  н асел ен іем ъ . Зн ако м ство  его съ  руссвпмп н хри-
стіанством ъ н ач ал и сь  со времени у ч р е ж д е н ія . миссіонерскаго ста-
н а  и п о сел ка  к р е щ е я ы х ъ  к ал м ы к о в ъ  въ  Болыпедербетовскоагъ улу-
сѣ. Б лп зость  с т а н а  п поселва  ісъ хурулѣ  (н е  болѣе 2-хъ верстъ),
прп котором ъ п р о ж и вал ъ  Н и колай , его родствеііпы я связп съ од-
иимъ изъ  кр ещ ен ы х ъ  п оселенцевъ , дали  ему возможность си ач ал а
изрѣдка б ы в ать  въ  поселкѣ , изъ  лю бопы тства  зиаком итьса  съ  бы-
томъ к р е щ е н н ы х ъ  сородичей  и и х ъ  новы м и хрпстіанским п  вѣро-
ван іям и; а  за т ѣ м ъ  он ъ  мало-по-малу стал ъ  искать случая  побесѣ-
довать о в ѣ р ѣ  съ  м п сс іон ером ъ  u переводчпком ъ Ш агеденовы м ъ.
П осѣщ еніе  х у ру л а  въ  прош лом ъ годѵ преосвящ ен н ѣ й ш и м ъ Агаѳо-
доромъ, его о б ѣ щ ан іе  в ъ  случаѣ  перехода гплю нговъ въ право-
славіе  остав и ть  ихъ въ м оиаш ескоы ъ зваыіи окончательно лоло-
жили ко н ец ъ  его колебаиіеы ъ: оыъ твердо р ѣ ш в л ъ  п р и в ять  хри-
стіанство, о чемъ и з а я в и л ъ  ун равляю щ ем у  станомъ о. Андрею
С таркову. П ослѣдній  послѣ  продолжителыгаго оглаш енія  Гильджу-
рова ч р езъ  п ер ев о д ч и к а  х р и ст іан ск и м п  истинамп привезъ  его въ
городъ С тавр о п о л ь . В лады ко милостиво п ри н ялъ  его, одобрпдъ его
благое н а м ѣ р е н іе  н п зъ я в и л ъ  ж ел ан іе  лично  соверш ить таинство
креоденія. О гл аш е н іе  н о в о и р о свѣ щ ен яаго  и нсповѣданіе вѣ ры  п р а-
вославной бы ло  соверш ено  чрезъ  переводчика на калмыцкомъ
я зы кѣ . Н еп о ср едствен и о  по со в ер ш ен іи  таинства, А рхппасты рь
соверіпилъ устан овленн ое  послѣдован іе  одѣ ян ія  р я сы  в камплавки.
Тотчасъ н а  н о в о л р о св ѣ щ ен н аго  возлож енъ былъ рясофоръ, яр и
чедіъ ч р е з ъ  и ереводчика  В лады ка  р азъ ясн и лъ  важное значен іе
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зван ія  х р и ст іаи п н а  и монаха. Въ свое время иа  литургіи  ново- 
лросвѣщ енны й сподобился п р и ч асти ться  Св. Т а и н ъ . Н ы нѣ  Н ико- 
л ай  прож пваетъ въ діиссіонерскомъ с тан ѣ  въ кач ествѣ  н адзяр а- 
теля  за  дѣтьми, ж нвущ ими при миссіонерской піколѣ, изучаетъ  
русскій язы къ  и истины хри стіан ской  вѣ ры .

—  Н а  н аш п х ъ  расаольпиковъ  ироизвело и производнтъ весьм а  
сильное дѣ йств іе  соверш ивш ееся  п р ославлен іе  н е т л ѣ н н ы х ъ  м ощ ей 
св. Ѳеодосія, архіепискоіта черяи говскаго . Это з н а ч е а іе  дерков^ 
ны хъ торж ествъ  въ Ч ер н и говѣ  удостовѣрили устао  и пясьм енно  
не только п р и сл а іш ы е  въ Ч ер аи го в ъ  на  торж ество откр ы тія  св. 
мощей депутаты  отъ р аск о льн и ч еск вх ъ  общ ествъ (в зъ  владим ір- 
ской губерніи , кубанской области и изъ  землн вой ска  донскаго), 
но н многіе другіе  роскольниви. В ъ  послѣднее время, корреспон- 
дентъ «Моск. Вѣд.» пзъ Гуслнцъ сообщ аетъ , что вообщ е въ  р ас-  
кольничьемъ мзрѣ обнаружилось си льн о е  движ еніе, вслѣдствіе  чер - 
ноговскихъ торжествъ. Д виж еніе  это особеино зам ѣтно  там ъ, гдѣ 
есть благомыслящ іе люди изъ  среды  старообрядцевъ , н а ч и т а н н ы е  
въ и и сан іяхъ  отцевъ ц еркви . Т еи ер ь , no иоводу черн ііговскн хъ  
торжевтвъ, въ  старообрядчесісой средѣ  обнаруж олпсь  и в ы я  р а з -  
ы ы ш ленія, заставл яю щ ія  ревннтелей  стар и н ы  лодум ать  о несосто- 
ятельиости п р и ч и н ъ  раздѣлен ія  съ церквіго. В ы даю щ іеся  гуслпцкіе  
начетчпкн  ставятъ  н а  очередь вопросъ о н р и м в р ен ін  р аск о л а  съ 
православною  церввію. Н ѣкоторы е изъ  гуслп ц кахъ  начетчиконъ  
уже обращ алясь  за  р азъясн ен іям н  своихъ сом н ѣ яій  п недоумѣній  
къ своимъ сам озванны м ъ и астм рям ъ , въ родѣ С а в в а т ія ,  его совѣт- 
нивовъ и ближ айш ихъ н ри сп ѣ ш н и ко въ , ио тѣ  отъ  н и хъ  у к р ы в а-  
ются. По словамъ а в то р а  корреспонденціи , довѣ р іе  къ  австр ій - 
скпмъ ар х іер еям ъ  η іер ея м ъ  явпо  падаетъ.

— Г азета  «Крызіъ» разсвазы ваетъ  о слѣдую щ емъ с л у ч а ѣ . Въ 
восаресеиье, 13-го сен тяб ря , въ К рестовой церкви А рхіерейскаго  
дома соверш алось велпкое по событію церковиое торжество. П ослѣ 
бозкественной литургіи  о. экономомъ іеромонахомъ К асе іан о м ъ  съ 
сослтжаіцпмЕі іеромонахами соборне бы лъ отслуженъ благодарствеи- 
ный молебенъ Господѵ Вогу за  и сц ѣ лен іе  7 лѣ тн ей  дѣвочки  В а- 
лен тп н ы  Носовой отъ пконы ІІресвятой  Богородицы , нменуемон 
„Троеручица“, находящ ейся въ К рестовой ц ерквн  там ош н яго  а р х і-  
ерейскаго дома въ г. Свмферополѣ. М аленысая стр адал и ц а  б ы л а  
мучвма пляскою  св. В птта  бодѣе б м ѣ сяд евъ , а  теп ер ь  присут- 
ствовала н а  л и ту рг іи , ясповѣды валась  а  и р іо б щ ал ась  Св. Т а и н ъ
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н съ особымъ усердіемъ молилясь во врем я молебна. И сцѣленіе 
получила о тъ  нконы  Вожіей М атери, принесенной  изъ Крестовой 
деркви  в ъ  домъ, вскорѣ  послѣ молебна Вожіей М атерп съ а к аѳ я -  
стомъ н нодосвятіем ъ , соверш енн аго  экоиомомъ архіерейскаго  до- 
м а  іером он яхом ъ  К асс іаном ъ .

— ГГо сообщ енію  газетъ  Индію иоразплъ  голодъ. По мыѣнію 
«Hon. В р .» , о тяж еств  этого бѣдствія  свидѣтельствую тъ тѣ крат- 
к ія , но т ѣ м ъ  болѣе к р асн о р ѣ ч и в ы я  извѣстія , которыя приноеитъ 
телеграф ъ  о м ѣ р а х ъ , п рп н и м аем ы хъ  ан гл ій ски м ъ  правительствомъ 
къ  предупреж денію  в подавленію  народны хъ возмущ еній въ го- 
лодающей стр ан ѣ , о разгром ѣ  х л ѣ б н ы х ъ  м агазиновъ  и т. п. 
О стаеем ся-лп  мы, говори тъ  «Нов. В р .> , глухи къ этому бѣд- 
ствію, —  мы, т а в ъ  недавно переж и вш іе  γ себя подобиое - же 
бѣдствіе, т а к ъ  близко ви дѣ вш іе  кар тп н ы  голоднаго отчалн ія , 
хотя б ы т ь  м ож етъ и не въ  таком ъ  уж асаю щ емъ м а с т т а б ѣ ?  В ъ 
годину н а т е й  н е в зго д ы ' ам ерикан ц ы  прпслали намъ корабля съ  

хлѣбомъ, и если  э т о т ъ  заокеан ск ій  хлѣ бъ  былъ не болѣе какъ кап- 
лей въ  с р а в н е н іи  съ  м орем ъ продовольственны хъ нуждъ голода- 
ю щ ихъ губерн ій , еслп о н ъ  не могъ н асы тп ть  милліововъ голода- 
ющ ихъ л ю дей , зато какую  важную яравственн ую  поддержку дала  
русскому общ еству  эта  б р атск ая  аом ощ ь въ борьбѣ съ  бѣдствіемъ, 
какъ  о н а  о ж п ви л а  н аш у  бодрость и энергію  лъ трудпой работѣ  
для н о стр ад ав ш и х ъ  о тъ  неурожая! З а б ы т ь  зто было-бы г р ѣ т н о ,  a 
вспом нить  объ этомъ въ настояідую  минутѵ облзы ваетъ христіан- 
скій до л гъ  сострадпн ія  къ  бѣдствую щ пм ъ наш иы ъ сосѣдямъ н со- 
братьям ъ  по чедовѣчеству  и плем ени. В арочем ъ въ настоящ ее 
время ы еж дуи ародн ая  иомоіць в ы зы в а етс я  не однпмн соображені- 
я ш і вы сгаей этп ки , ио такж е  и простымн матеріпльными разсче- 
тамп. И р и  н ы а ѣ ш н и х ъ  усоверш енствованны хъ  путяхъ сообщенія, 
бѣдствія одной с т р а н ы  легко н ерен осятся  и в ъ  другую. Въ 
1889 году небы валое наводнен іе  опустопіило цен тралы іы й  К и тай . 
Обѣ г л а іш ы я  рѣки  К и т а я  затолплп  огромныя простраветва  и, спу- 
стивпіись въ  свои берега , оставили н а  поляхъ 0  въ лѣсахъ  по- 
повсюду кругозгь деслткд  и сотыи т ы с я ч ъ  труповъ. Трупы г н і і л в ,  

сохли п раси ад ал и сь ; в ѣ тер ъ  р азн о сн л ъ  эту гнилую иыль п въ 
слѣдую щ ем ъ году ч ер езъ  И ндію и Суэзскій кан алъ  и бложайш ее 
по п о ч то в ы м ъ  сообщ еніям ъ къ И ндіи  европейское государство—  
А нглію  п р о и н к л а  въ Европу невѣдом ая до тѣхь поръ зараза  нн~ 
флуэнцы  и у и есл а  средн культурыыхъ евроиейцевъ быть можетъ



столько-же ж пзней , сколысо за годъ предъ тѣ м ъ  безпомощио 
погпбло людей иъ р авн и н ах ъ  далекаго  К п тая . Голодъ въ  И н - 
діи можетъ быть для Е в р о п ы  болѣе опасенъ , чѣы ъ послѣд- 
ствія  наводненій въ  К итаѣ . И н д ія  всегда  бы ла р азсад н в к о и ъ  
всевозможныхъ болѣзней эпидем ическаго  х а р ак т ер а . И  въ н а -  
стоящее врем я тамъ гиѣздится чуыа, которая можетъ н ай ти  
ѵдобную почву для р а зв п т ія  въ  населеи іи , истощ енном ъ голодішъ. 
Вотъ ночему даж е въ интересахъ  о х р ан ен ія  отъ з а р а з ы  европей- 
ск іш ъ  государствамъ необходішо придти н а  поагощь голодаю щ имъ 
въ И ндіи .—  сНовостс» по поводу голода и ъ  И ндіи  всп ом и и аю тъ  
какъ  страгпенъ этотъ бпчъ нпдійскаго  населен ія . В сѣ  европей- 
скіе голода блѣднѣю тъ передъ голодами О стъ -И н д іп . Т ав ъ , н а -  
прпмѣръ, по оф ф пціальны м ъ свѣ дѣ н іям ъ , отъ голода въ  Б ен гал іи  
u Б п гар ѣ  въ  1770 году в н м ер л а  д ѣ л а я  треть  н а с е л е н ія — около 
18 милліоновъ человѣкъ. ІІослѣ страптнаѵо голода 1770  г. въ  Б е н -  
галіп  п Б и г а р ѣ  голодъ иовторплся въ  В ерхней  И ндіи  въ  1784  г* 
В ъ  Г806 п 1807 ѵг. голодъ охватилъ всѣ  округа около М ад р аса  
и особенно ту часть п ровпнц іп , которая  носптъ н а зв аи іе  К а зн а -  
тикп. Это первы й случай , о которомъ іш ѣ ю тся  т о ч н ы я  ф акти - 
ческія свѣ д ѣ н ія , характерп зую щ ія  всѣ  п ослѣдствія  этого остъ- 
пндійскаго· голода. Громадыыя толпы  и зн урен н аго  н ар о да  бѣж али 
въ  городъ М адрасъ, привлекаем ы я суіцествовавпш ми там ъ  благо- 
творптельными обществами п надеждой получпть даровую  помоіць. 
Въ 1833 г. вновь мадрасское презндентство постигъ ж естокій  го - 
лодъ, въ  особенностп округъ  Г ан турск ій , въ  которомъ см ертпость  
бы ла  такъ  велпка, что голодъ получилъ н азван іе  «Г аптурскаго» . 
В ъ  періодъ этого голода въ  одномъ Г а н т у р ѣ  умерло 2 0 0 .0 0 0  че- 
ловѣкъ нзъ во.его полуаш лліоннаго н асел ен ія . В ъ  1837  г. бы лъ 
первьгй у ж асн ы й  голодъ іш н ѣ ган я го  в ѣ к а  въ В ерхней  И ндіп. О н ъ  
иоразплъ всю страну  между Аллигабадомъ н Делби. П ространство, 
объятое голодомъ, равн ялось  113.000 англійск . кв. м а л ь ,  пзъ ко- 
торы хъ 56 .0 0 0  были подъ британсвим ъ згп равлен іем ъ , а  п о стр а-  
д а в т е е  н аселен іе  составляетъ  28 м плліоновъ. П ослѣ  этого голода 
иавболѣв спльны й голодъ бы лъ  въ 1873  году въ  сѣ верном ъ  Б е н -  
галѣ . В ъ  1877 и 78 гг. голодъ постигъ провпнцію  М п зар ъ . О бщ ее 
чнсло потерь отъ этого голода дошло дд 1 .125 .000  чел овѣ къ  умер- 
шимп, до 1 м влл іон а  павш аго  скота п 9*/4 мпл, ф унт, стерл. о тъ  
погпбшаго хлѣба. Н ы н ѣ ш н ій  голодъ въ  И ндіи , новпдпмому, угро- 
ж аетъ п р н н я т ь  разм ѣ ры  голодовъ 1837 и 1 873  годовъ. Б езп орядки
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и разгромы  х л ѣ б н ы х ъ  зап асо в ъ  u .грузовъ н ачали сь  раньш е, чѣмъ 
ожидали подобны хъ проявлен ій  неудовольствія  доведеннаго до 
о тч ая н ія  в а с е л е и ія .

—  3 0  о к т я б р я  сшубликованъ В ы со ч ай ш ій  у казъ  сенату о за- 
ы ѣнѣ, въ  виду достигнуты хъ у с о в е р т е н с т в о в а и ій  въ выдѣлкѣ цѣн- 
ны хъ бум агъ , билетовъ 5-ти рублеваго достовнства  образда 18 87  
года билетам н новаго образца . Н о вы й  билетъ отпечатанъ н а б ѣ л о й  
бумагѣ съ  вн у тр ен н вм и  водяпы м и знакам н , представляюіцими 
прям ы е р я д ы  свѣ тл ы х ъ  ар аб ск ах ъ  ц и ф р ъ  5 иа тем ны хъ поляхъ, 
образуемы хъ косо располож енлы м и свѣтлыми перекреіциваю щ н- 
мися л н н ія м и . Ф и гура , п о м ѣ щ ен н ая  въ  кижней иоловинѣ бплета, 
п р едставл яетъ  а л л его р в ч еск о е  и зображ ен іе  Р осс іп , в ъ  видѣ сидя- 
щей въ  к р е с л ѣ  ж енщ ы ны  в ъ  я л ать ѣ , стянутоыъ п о я с о м ъ с ъ  пряж - 
кою; на головѣ  у нея  у к р а ш е я л а я  короной піапка Мономаха; пзъ- 
подъ п іапіш  вы иуіценъ  убрусъ; волосы, п р авая  прядь  которыхъ 
перелож ена ч ер езъ  п р а в о е  плечо, переви ты  п убраны  жемчужны- 
ми иитям и , н и спадаю щ пм и н а  п л еч в ; н а  шеѣ н и тка  жемчуга; на  
п л еч ах ъ — барм ы ; ч ер езъ  колѣни и отчасти ч е р е зъ 4 лѣвую ручку 
кресла  н е р е іш н у та  п а р ч е в а я  м ан т ія , н и сп адаю щ ая н а  доколь фи- 
гуры; л ѣ в а я  р у ка , у к р а ш е н н а я  у ки сти  трем я рядамв жемчуга, 
локоится н а  лѣвой р у ч к ѣ  кресла  и держ п тъ  мечъ, озъ рукоятки 
котораго н и сп ад аетъ  л а в р о в а я  вѣтвь; ' м ечъ  обвптъ парчевой лен- 
той; п р а в а я  р у к а  держ и тъ  вы пуклы й щ и т ъ  съ пзображеніемъ Го- 
сударствеіш аго  герба, опи.рающійс.я о сидѣн іе  кресла; правая но- 
га , въ сан д ал іи , п оаоп тся  ыа иодупікѣ, отъ  ш итаго угла которой 
вы двинулась  п а р ч е в а я  кисть ; у лоднож ія  ф игуры , съ правой ея 
стороны, л о м ѣ щ е н а  л а в р о в а я  вѣтвь, а с ъ  лѣ вой — розы  съ листвен- 
ною вѣтвы о, перекинутою  черезъ  к р а й  доколя. Н и ж н яя  лоловина 
фигуры о кр у ж ен а  съ  обѣнхъ  сторонъ, до цоколя, тѣнью. Перед- 
ній край  доколя  пттриховалъ верти яал ьн ы м и  лнн іям л. Срокомъ 
начала  о б ы ѣ аа  установлено  1-е декабря . «Пр. В ѣст.» .

—  В ъ  х о зя й ств ѣ  небезполезно з н а и іе  простого домаіпняго спо- 
соба л у ж ен ія ,  въ  особенвости в ѵ к а к о й  вибудь глухой деревнѣ, 
гдѣ не в с егд а  можно н айти  подъ руками лудилы дика, а между 
тѣмъ м ож етъ я в и т ь с я  надобыость и сп р ави ть  въ посудѣ полуду или 
обновнть ее. В ъ лодобны хъ случаяхъ  съ  успѣхомъ можло лользо- 
ваться  слѣ дую щ им ъ иеслож ны м ъ способомъ: 10 вѣсовы хъ частей 
ловарен н ой  соли распускаю тъ  въ 20 частяхъ азотной кислоты, 
лослѣ  чего къ  этому р аствору  п р и бавл яю тъ  10 частей хлористаго



олова (такъ  называемой оловянной соли) и 2 1/ і  части  хлорпстаго  
аммонія (н а ш а ты р я) .  К ъ  цолучевной см ѣси  н р п б ав л яю тъ  ещ е 4 0  
вѣсовыхъ частей соляаой кислоты и затѣ м ъ  р азб ав л я ю тъ  ее н е -  
большимъ колпчествомъ воды. П рп го то влен и ая  так и м ъ  обрпзомъ 
сиѣсь вполнѣ уже годна къ упстреблен ію . П одлеж ащ ій  луж енію  
предметъ долж енъ быть предвтрительно  вы ч о щ еи ъ  самымъ т щ а -  
тельны м ъ образомъ. З а т ѣ м ъ  всѣ ч астп  его, которы я не долж иы  
быть покрытьг иолудой, старательы о н а ти р аю тся  салом ъ, иослѣ- 
чего предметъ погружаютъ въ  првготовлеыную в ы т е у к а з а п іш м ъ  
способомъ жидкую см ѣсь, въ  когорой и оставляю тъ, пока слой 
полуды не достигнетъ надлежащ ей тол щ и и ы . Тогда, в ы н у въ  иред- 
ыетъ, остается только тщ ательно  обмыть его, чтобы онъ бы лъ 
виолнѣ годенъ къ  употребленію. Помимо и сп равл ен ія  или обнов- 
лен ія  полуды п а  посудѣ, указаины м ъ способомъ можно быстро по- 
кры вать  словомъ для иредохранепія  отъ  р ж а в ч н н ы  разнаго  рода 
мелкіе м еталлпческіе  предметы; ры боловн ы е крю чки , капканьг, 
проволока п проч. «Нов. Вр.».

—  К ак ъ  бы  бархатъ  плп плюідъ но были тщ ательн о  вы чи іц ен ы , 
но свалявпгіяся, п р іш окш іл , вообще п р в м я т ы я  м ѣ ста  будутъ ио- 
стоянно невыгодно вы дѣляться  отъ остальн ы хъ  частей . В ъ  этомъ 
случаѣ,чтобы обаовить бархатъ  или плю ш ъ.необходиио поднять п р и -  
легш ій ворсъ. Для этого постѵпаютъ слѣдую щ им ъ образом ъ. Б е р у т ъ  
чистый, нелиню чій чѵлочный лоскутокъ, н ам ачп ваю тъ  его безвод- 
нымъ сппртомъ а вытпраю тъ самымъ тщ ател ьн ы м ъ  образомъ в сѣ  
лрим лты л мѣста. Послѣ такой обіцей чнстки, приступаготъ уж е 
къ  иоднятію ворса. Для этого каж дая часть  дгатеріи, п о дл еж аіц ая  
обработкѣ, вновь хорош енько см ачи вается  спвртом ъ  съ  л ац евой  
стороыы, расти рается  частой , жесткой іцеткой и держ и тся  и ѣ сколь- 
ко мпнутъ надъ парам н вппящ ей  воды. М атерію  слѣдуетъ  д ер - 
ж ать лпцевой стороною возможно блпже надъ поверхноетью  ки- 
пящей воды, чтобы п ар ъ  п рон н калъ  въ ворсъ  достаточно горячим ъ; 
при чемъ одпако необходпмо позаботпться, чтобы водян ы я бры зги  
не попадали на матерію . З атѣ м ъ , н агр ѣ ты я  паромъ мѣста, тотч асъ  
же, не давая  имъ осты ть, трутъ тою же жесткой щ еткой , ію н а- 
правлен ію , противоположноигу слегш агося ворса. Е с л и ,  не см отря 
н а  такую  обработву, ворсъ окажется не вполнѣ в ы р авн и в ш и м ся , 
м анипуляцію  повторяю тъ. ІІри этомъ особенное в н н м а н іе  слѣдуетъ 
обращ ать н а  то, чтобы вы правляем ы я м ѣста , передъ поы ѣщ еиіем ъ 
ихъ надъ иарам п , обпльно были см очены  спиртом ъ. Когдя, н а к о -
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иецъ, н р и л егш ій  ворсъ  будетъ поднятъ , матерію  просуш иваю тъ 
и есди это бар х атъ , то потускнѣвіппмъ отъ обработки мѣстамъ 
стараю тся  верп уть  ихъ п ер вон ач альн ы й  блескъ. Для этого на 
толстую м асляи ую  бумагу опускаготъ нѣсколько капель м іш даль- 
наго м асл а , тгцательно р асти р аю тъ  его чпстой щеткою η затѣагь, 
возможно р ав н о м ѣ р н ѣ е  вы тираю тъ  ею бархатъ св язу  вверхъ. 
Когда о тъ  такого  и ам асл и в ав ія , которы м ъ не слѣдуетъ, однаао, 
злоѵпотреблять, потусинѣшігія мѣста пр іобрѣтутъ  свой утеряіш ы й 
блескъ, матеріто в ы в ѣ іп іт и о т ъ  въ  тепломъ мѣстѣ для просупиш. 
Плюшъ, по око ц ч аи іи  в ы п р авк и  ворса , прямо высуш ивается; его 
не н а т н р а ю т ъ  маеломъ. <Нов. Вр.»

— Д ля чи стки  м рам ора, помимо раство р а  хлористой извести , 
употребляю тся и другіе  растворы . Тедгиыи м рам оръ особенно хо- 
рошо ч и стп тся  раствором ъ  азотной кпслоты  въ  водѣ: на пятьде- 
сятъ ч астей  воды берутъ  не болѣе одной части азотной кпслоты, 
см ачиваю тъ этим ъ растпором ъ губку и цроводятъ ею по мрамору; 
мрам оръ бы стро  оч ш ц ается  огь  грязи , ж ировыхъ п ятен ъ  н т. п., 
затѣм ъ о стается  пройти второй р азъ  губкой, смоченной, чистою 
водою, н дать  мрамору висохиѵть. Б ѣ л ы й  и р аи о ръ  хорошо чпс- 
тится м н л о м ъ  с ъ  водою, послѣ чего тщ ательн о  вы м ы вается, ио- 
мощыо губкн, водою, сл егка  подкпслеыной кремортарторомъ (ви н - 
цымъ к а м в е м ъ ) .  У иотребляется  такж е  п порош окъ изъ одной ча- 
сти згѣла, одной ч астъ  пемзы и двухъ частей соды; смѣсь эту 
просѣ н ваю тъ  сквозь самое густое сито, распускаю тъ въ водѣ до 
получен ія  ж идкой к а п іи ц и  и вы ти р аю тъ  ею зграморъ посредстволгъ 
тааш она и зъ  мягкой ветопіи; затѣ м ъ  вы мы ваю тъ мыломъ. Для бѣ- 
лаго о ч ен ь  ц ѣ н н аго  м рам о ра  мыло не годятся, достаточно чистой 
водьт. Дли ч в с т к в  бѣлаго  м рам о ра  особеш ю  хорош имъ средствоиъ 
оказыиается сл аб ы й  р аств о р ъ  ѣ дкаго  натра, которымъ помощью 
губкп, вы ти р аю тъ  м рам оръ  послѣдовательно нѣсколько разъ, з а -  
тѣмъ см ы ваю тъ  чистой водою и даготъ вы сохнуть; Ж п рн ы я и ятн а  
на  м р а и о р ѣ  вы водятся беизиномъ, къ которому и р и м ѣ т п в а ю т с д  
вдсм утовы я б ѣ л и л а . и зв ѣ стн ы я  такж е  подъ именемъ туалетиы хъ  
нли и сп ан с к и х ъ  бѣ лялъ ; бѣлила прим ѣіпвваю тся въ  такомъ коли- 
чествѣ, чтобы и олучялась  полуж идкая мазь, которой покры ваю тъ 
ж прныи н я т н а  и оставл яю тъ  на нѣкоторое врем я, затѣмъ тщ а- 
телъно вы ти раю тъ ; чѣ м ъ  зн а ч и те л ь н ѣ е  и старѣе шітно, тѣмъ долы яе  
держ атъ м азь  н а  м рам орѣ . Для той же цѣла можно употреблять 
и дгазь изъ  н а зв а н н ы х ъ  бѣлнлъ u бѣлильной хдорноватистоиатрі-
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евон соли, извѣстной подъ ям епем ъ лаб аракской  воды. М азь дол- 
ж н а  оставаться  на нѣсколмсо часовъ н а  ж ирном ъ н ятн ѣ , а  затѣ м ъ  
смывается водою. При всѣхъ указан н ы хъ  случаяхъ  чи стк я  мрамо- 
ра, дослѣдніи болѣе илн менѣе теряетъ  свой глянецъ , для  возоб- 
новленія котораго мраморъ, когда онъ  вы чищ еы ъ и соверш еы но 
уже сухой, покры ваю тъ раствором ъ воска  въ  ски п и дарѣ . Для н р и -  
готовлеиія иослѣдняго 15 золотниковъ хороигаго |ж елтаго  восіса 
распускаю гь иа  легвомъ огпѣ , и ро ц ѣ ж и ваю гь  черезъ  грубое, рѣд- 
кое полотыо и прибавляю тъ столько же св и п п д ар а , лостоянно по- 
мѣпгивая, иока смѣсь совсѣмъ не осты нетъ . Ш ерстяную  в е т о т ь  
см ачпваю тъ неболыпимъ количествомъ ѵ казаннаго  р аствора , іго- 
крываютъ иігъ мраморъ и затѣмъ чпстой ш ерстяной  в е т о т к о й  
тщ ательно вы тн раю тъ  до тѣ х ъ  поръ, п ока  иоверхиость  м рам ора  
н е  станетъ  блестяіцей и воскъ л ер естан етъ  п р в с та в а ть  къ п аль- 
цамъ. <Нов. В р .> .

— Для л ак в р о в ки  дікольиы хъ досокъ и рактн куется  нѣсколько 
сиособовъ. О дпнъ изъ н ри ви ллеги рован н ы хъ  состоитъ въ  слѣдую- 
щемъ: см ѣш иваю тъ полфунта копаловаго л а к а  съ одппмъ фунтомъ, 
обыкиовепнаго эф яра, затѣм ъ растворяготъ 21/* ф унта  ш ел ак а  и 
I 1/ 4 фуы. сан д ар ака  въ 4  круж кахъ 90 град. сп и рта , С лпвъ  вмѣ- 
стѣ  оба раствора, яри бавляю тъ  къ ним ъ .36 золотиы ковъ саж и , 
11 зодотвиковъ у л ьтрам ар и н а  и 21/а фѵнта мелкаго  н аж дака. ІІр и - 
готовлениую тавп м ъ  образомъ смѣсь н а с я т ъ  кисгы о н а  доску и 
зажпгаю тъ влаж ный слой краски . Когда плам я потухнетъ, покры - 
ваю тъ  смѣсью ещ е разъ , но ыа этотъ р азъ  ѵже не  заж и гаю тъ  ее, 
а  даютъ вы сохяуть, послѣ чего доску шлпфуютъ тонкой песочной 
бумагой и обмываютъ холодной водою. И а  такой доскѣ можно пи- 
сать, кавъ и а  грифельной. Другой способъ болѣе слож ны й, но и 
дающій н аи лу ч ш іе  результаты , слѣдующій. Р а с тв о р я ю тъ  около 60 
золотинковъ ш ел ак а  и 15 золотияковъ сац д ар ака  в ъ  двухъ круж - 
кахъ  впннаго снирта, нри слабодіъ н а гр ѣ в а н ів ;  затѣдгь, расп усти въ  
въ  32 зол. тернентгпш аго  масла 7 зол. гуттап ерч и , см ѣш иваю тъ 
оба раствора вм ѣстѣ  и прпбавляю тъ 1 фѵн. 2 0 зо л .  тонво  растер- 
таго  ыаждака u 11 зол. саж и. П рвготовленвую  эти м ъ  сиособомъ 
краскѵ густо накладываготъ на  доску и, поставивъ послѣдиюю 
вертикальпо , подж вгаю тъ окраску съ ни ж н яго  аонца..К огда спиртъ  
вы горитъ, вторично наводятъ  краску. Н а  такой досаѣ  аіожню одп· 
наково хорошо п п сать  какъ  мѣломъ, такъ  и грпфелемъ. «Нов. В р .* .



ОБЪНВЛІЗНІЯ
'V  ^  ѵ  V ' ѵѴѵ* ‘-'ѵѵ ѵѵ ѵѵѵ # . А/

Г а з е т а  политическая,  обідвственная и литературная

ИРЬНПБСНІЯ гів. BtpOCllI
В Ы Х О Д И Т Ъ  ЕЖ Ы ДН ЕВН О .

Постояшшя рубршш газеты слѣдуяиція: 1. Передовыя статьи по во- 
просамъ впутреііней u виЪшней полвтпко. 2. Отдѣльныя статыі, иосвя- 
щешіьш обоужденію ыѣстныхъ η обіцпхъ воярасовъ. 3. Мѣстиыя нзвѣстія 
(городскія II изъ уіщ овъ). 4. ІІослѣдііія шшѣстія (діѣропріятія, сдухи, 
ироеісты u т. п.). 5. Телеграммы. 6. Обзиръ періодпческой нечати (сто- 
лячиой и провинціалыіой). 7. Корроспоыдвііція. 8. Ііавости ішуки, дцте- 
ратуры и искусства. 9. Театръ и музыка. 10. Внутреииія пзвѣстія. 11. 
Земская я гиродская хроішка. 12. ВиѣшиЬі изиѣстія. 13 . Судебный от- 
дѣлъ, 14. Фельетонъ (беллстристика орпгипальная м иереводиая, критп- 
ческія статьп, научиые очеркн и проч·). 15. Библіографпчесм замѣткіт. 
16. Сиѣсь. 17. Справопный отдѣлъ.

П одпист  п р и п и м а е т с я  es Х ар. es конторѣ „Харък. Вѣд.1\
У е л о в і я  п о д п и е к и :

С ъ  п ѳ р о с ы л к о ю  
ио  п о ч т ѣ  . . .

Съ доставкою 
въ Харьковѣ .

Бозъ  достав- 
Е Н ...........................

12 ы. J  11 а г . *  !  10 м . ’ |  9 м .  I  8 и .  7 м .  ·  6 м .
Р. [ К. I Р . I Б. I Р . I К. І Р. I Б . I Р. I К. I Р. I S . I р . I к .

" І Г м * .  I  4  м .  ,  3  м .  Г 2 м .  I  1 й .
Р . І К .  I Р.  К. I Р.  Е. I Р. К. I Р.  I Е

щ - 9 50 9!— 8
1

7 ,— 6 2 0\
9І25і 8І50 8 І - 7 6 50 5 50

8І25 8 | - 7|50 6j50 6 5 25

I
5І75 5 — 4

5!~
4>50

4 і-
ЗІ75

50
3 — і 2I ! 
2]50 2
2:25 1

10

50

120

і ,
— 180

Учепыя Вапвскв И мвсраторш го К а за н ш го  Унвверсвтета
и а  1 8 9 7  годъш

Въ Ученыхъ Запискахъ ломѣщаютсл: I. Въ отдѣлѣ наукъ: учеиыя изслѣдо- 
ванія профессоровъ и преподавателей; сообадеиія и наблюденія; публичныя 
лекціи и рѣчи; отчеты ио ученымъ командііровкамъ и извлеченія изъ нпхъ; на- 
учныя работы етудеитовъ, а также рекомепдованные факультетаэш труды і і о -  

стороннихъ лицъ. II. В*ь отдѣлѣ критики библіографіи: профессорскія рецен- 
зіи на магистерскія я докторскія диссертадіи, представдяемня ьъ Казаискій 
университетъ и на студентскія работы представляемыя на еоисканіе 
наградъ; крптическія статьи о вновь лоявляющихся вь Россіи и заграницей 
книгахъ и сочиненіяхъ по всѣмъ отраслямъ знанія; библіографическіе отзывы 
и замѣтки. III. Упиверситетсісая лѣтопнсь: извлеченія язъ иротоколовъ засѣда- 
ній Совѣта, отчеты о дисігутахъ, статьи, посвященныя обозрѣнію коллеадій 
и состоявію учебно-пспомогателыіыхъ учрежденій при ѵниверситетѣ, біографп- 
ческіе очерки п некрологи профсссоровъ и другпхъ лпдъ, стоявшихъ близко къ 
Казаыскому уаиверситету, обозрѣніе преподаваиія, распрѳдѣленіе лекцій, актовыЙ 
отчетъ и проч. IY. Іірпложеніл: уииверситетскіе курсы ігрофессоровг и преподава- 
телей; памятняки историческіе п литературные съ паучными комментаріями 
п паыятішки, имѣющіе яаучное значепіе и еще не обнародованные. Учеяыя 
Записки выходятъ сжемѣсячно кнпжками въ размѣрѣ не менѣе 13 лпстовъ, 
не считая извлечеиій изъ протоколовъ и особыхъ прпложеній. Подписная дѣна 
въ годъ со всѣми приложеніямп 6 руб , сь пересылкою 7 р. Отдѣлъныя ввижкн 
можно получать И 8 ъ  редакдіи no 1 руб. Иодписка првнимается въ Правленіи 
упиверситета. Редакторъ Θ. М пщ енпо.



ОБЪЯПЛБНІЯ

ОТКРЫТА ПОЦПША НА «97 ГОДЪ
Н А  Ж У Р Н А Л Ъ

„НАРОДНОВ 0 BPA3 0 BAHIE“,
И 3 Д A В A Е М Ы Й

У Ч И Щ Н Ы И  СОВШГЬ ПРИ СВЯТШЕІГЬ СѴНОДѢ
По слйдующей програхнѣ: I. Отдѣлъ оффиціалыіый, Правительстивпиыл распоря- 

хенііі. II. Статьи uöuiaro характера по вопросамъ воспитаііія, обучеиіп и устрой- 
ству іпколъ. III. Исторія школг. Замѣчательные дѣятелп по народному образованію 
въ Россіи н заграницей. IY. Соврсмешіое иодожеіііе начальныхъ школъ въ Россіи 
п въ славянсішхъ землкхъ. Y. Очеркн и рдзсказы изъ шкоаьной жизии. VI. Кри- 
тшіа и библіографіи. VII. Хроника приходскоЙ жпзнп. VIII. Замѣткп. Извѣстія. 
ІІолезпыл свѣдѣігіл длл сельскон жпзни. Отвѣты редакціи на залросы. IX. При- 
дожепія: кнпги, рлсуикп п музыкальиыл пздаиіл. Объявленіл.

Журиалъ „Народное Образованіе“ выходитъ, безъ предварптельаой цензуры, еже- 
мѣсячно, кнпжкалш, въ размѣрѣ огь 5 до 10 печатныхъ листовъ.

Подписная ціна иа жѵриалъ за годъ полагаетсл & p.]  но длл законоучитедей 
и учителей начальныхъ школъ она понижена до 3  р .  въ годъ.
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ва, и р&спространлегь въ тоже время полезннл знавіл по седьскоку хозяйству, 
ренесланъ, рукоділію, живописи я иконоішсанію. Удовлетпорля задушевиой пот- 
ребностн народа въ церновногсь пѣнш, она обраиіаетъ особепное вішманіе иа 
участіе дѣтой въ богиелуженіп. Церковные хоры пзъ учащпхсл должпы состав- 
лять попсемѣстную прянидлсжность церковно-приходской школы. Въ цѣллхъ обез- 
печевія правпльпаго самообразованія народа и уловлетвореиіл его любознатель- 
постп православное духивенство иршагаетъ заботы объ устройстиѣ лрпходсішхъ 
в школыіыхъ бпбліотеиъ, чііталенъ, пародныхъ чтеній и яообще способствуетъ 
путемъ церЕовной школы п свлзанныхъ съ нею учрежденій иодъему луховной н 
матеріалвмой жиэни ларода. Настоліцее лоложепіе церковной шаоли п способы 
дальнѣйиіаго ея развпті» будутъ вьілснлться путемъ сравнеиія ст> сутествуюіцими 
иача.іыіыми школами инихъ вѣдомствъ, а также со школамп заграппчгшкн. Воз- 
иожпо пплпое вылсненіе тппа этой школы, ея задачъ, воспптательпыхъ и учеб- 
ных7» средствъ н ея вліяніл на релвгіозио-нравственный п эканомичесшй строй 
народіюй жизни—состаоллетъ главную задачу журнала ^ародное Образованіѳ“·

Подписка адресуется: пъ С.-ІІетербургъ, въ ІІздательскую Комвссію Учплиіа- 
наго Солѣта лри Святѣйшелг Сѵиодѣ.

Статья Епиоьнапо дѣяакх журнала адресуются: въ С.-Иетербургь, въредаицію 
журнала гНародноѳ 06разованіеи, здапіе Свлтѣйшаго Сѵяода.



О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  Н А  1897 Г О Д Ъ
СЕМНАДЦАТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ

„ЮЖНЫЙ КРАЙ··.
Газш общественная, политическая и ж ещ р ая

ВЫХОДИТЪ ЕЖЕДНЕВНО:

Программа газѳты: I. Дѣйотвін прангтельстиа. II. РуководлщЬі статыі no воіі- 
рос&мг внутреяней ц внѣшней политпви и общестпешіой жизпп. III. Обозрѣніе 
газетг и журяаловъ. IV. Телеграамы. спеціальныхъ корреепондентовъ „Южиаго 
Края“ и „Россійскаго Телеграфнаго Агентстиа“. Y. ІІослѣдпіл пзвѣстіл (сообще- 
пія собствеиныхъ петербургскихъ корреспондентовъ а взвЬстія дрѵшхъ газетъ). 
YI. Мѣстная хрониаа VII. Науиа п исскуство. YIII. Театръ и ыузыка. IX Отго- 
лоски (маленькій фельетовъ'). X. Вѣсти съ юга корреспопдендіи „Юікнаго Края“ 
и нзвѣстія дрѵгихъ газетъ. XI. Со впѣхъ коицовъ Россіи: корреспондепціи „ІОжна- 
го Кра»“ и извѣстія арупіхт, газетъ. XII. Внѣшпія нзвѣстія каграипчпая жпзнь 
послѣдшія почта. XIII. Фельетонъ: научішй, литературиый, художествениый п об- 
щестненішй жизни. Беллетрпстика. ΧΙΫ. Оудебная хроішка. XV. Критпка п биб- 
ліографія. XVI. Смѣеь. XY1I. Впрже.иая хронияа п торговый отдѣлъ. XVIII. ІІоч- 
товын ящнцъ. XIX. ІСалеігдарь. XX. Спраиочпыи свѣдѣнія: дѣла пазначенныя къ 
слушанію въ судебнихъ учрежденіяхъ, свѣдѣнія о торгахъ, аукціопахъ, кошіурсахъ 
я проч. Свѣдѣиія о прпбывшихъ грузахг на ст. Харьаовт. п другія. XXI. Стороп- 
нія сообщенія.'ХХІІ. Объявленія.

Редакція имѣетъ собственпыхъ корреопоидентовъ во многихъ городахъ и тор- 
говыхъ пувктахъ Южной Россіп. Іѵромѣ того, газета нолучаетъ ікштоіішш» извѣ- 
стія изъ ІІетербурга и Мосоы. Въ „ІОжпоііъ Краѣ“ иомѣщаютоя портреты Особъ 
Имиераторской Фамиліп, историчесішхъ лицъ, выдаголщхоя совремеипыхъ дѣятелеЙ 
в политипажіі, нмѣющіе отпоиіеиіе въ текуіцимъ событіямъ. Съ копда текущаго 
1896 года „Южиый ІСрай“ будетъ иечататься новымъ, болѣе убористыиъ, шрифтомъ 
тго дастъ возможпость злачительпо увелпчкть объемъ содержанія газеты.

П одп и си сш  цѵьна п а  1 8 0 7  годъ;

ОБЪЛВЛЕІІІЯ

съ яересылхою аногороднюю:

На 12 м. 11 м. 10 м. 9 м. 8 л. 7 м. 6 м, 5 м. 4 а. 3 а. 2 и. 1 м.
р .  к .  р .  к .  і \  к .  р .  к .  р .  к .  р .  к .  р .  к .  Р .  к .  \ \  к .  р .  к .  р .  к .  р .  к .

11 — 10 50 10 — 9 20 8 50 7 80 7 — 6 — 5 — 4 — 3 — 1 50

Съ доставісою въ Харьковѣ:

10 — 9 50 9 — 8 25 7 50 6 75 6 -  5 25 4 50 3 40 2 40 1 20

Допускается разсрочка платежа.за годовой экземпляръ no соглашепію съ ре- 
иакціей. ГІодииска и объявлеяія првшшаются въ Харьяовѣ—въ главігой воиторѣ 
газеты „Южный Крайк, на ІІпколаевской площади, въ Городсконъ домѣ.

^едакторъ-пздатель А. А. Іозефовичгь.



ОБЪЯВЛЕНІЯ

ОТКРЫТА ПОДПИСНА НА 1897 ГОДЪ

большая ежедневная политическая и литературная ш е т а
(БЕЗЪ ПРВДВАРИТЕЛЬНОЙ ЦЕНЗУРЫ)

СЫНЪ ОТЕЧЕСТВА.
Печатаетсл ежедпеипо въ двухъ изданіяхъ, первое вздааіе яыходятъ ежедневно 

япстаыи большаго формата съ еженедѣдышми пллюстрпроиапными приложеніями. 
Въ ежедневішхъ нуыерахъ газеты сообщаетсл о всѣхъ выдающихся событіяхъ въ 
придворной, духовной п воеішой сферахг. а также всѣ кажаыя новости для сто- 
личпой, ввутренией п пностравной жизно, по свѣдѣшимъ спеціальныхъ коррес- 
іишентовъ газеты и телеграэшъ, однопременно съ другими дорогвмк пяд&шлми, a 
потомѵ газета „Сынъ Отечества“ въ нервом-ь (большомъ) изданіа всолнФ замѣняекь 
дорогсе еяседневное изданіе. Кродіѣ ежедневныхъ иумеровъ газеты, годоіше под- 
пиочиви молучатъ: 1) 52 нунера воскресныхъ приложеній, иечатаеяыхъ на велене- 
іюй глазпроваішой бухагѣ, въ видѣ ежеііедѣльнаго вллюстрнротшиаго журнала, 
гдѣ полѣщаютсл романы, пояѣсто, разсказы, стихотворевіл и болѣе 300 художе- 
ственмыхъ рисункопъ 2) 12 нунеровъ „ходы ζ  руходѣлія“, замѣняющіе „Модиый 
журналъ“. 3) СтѢеной Календарь р&гсылаетси, какъ ириб&влеше при первомъ пу- 
мерѣ гаяетн. Новое безплатное нриложеніе. В*ь чпслѣ 52 безплатиыхъ приложе- 
ній всѣ годовые подпнсчн&а газеты „Сынъ Отечсстиа" (первое издапіе), въ 1897 
г., получатъ: Третій томъ пзбраипыхъ лптературнихъ пропзведешй извѣстнаго А. 
Мнхайлова—„Гр5хк прошлаго“. Вольшой ромаыъ, не иошедшій вт» „Полное соб- 
раніе сочииеній“.

Подашоная цѣна на первое пзданіе (съ доставкою): на годъ 8  p . —яа полгода 
4  p .— на три мѣсяца 2  р .  —ва одинх ыѣслцъ 4  р .  Разсрочка пзносовъ долу- 
скается, но пп еоглапіетго сч» гл&вною копторою.

Бторое язданіе газѳты „Сынъ Отечѳотва'1 второе изданіе газеты „Сынъ Отече- 
стваи ішходитъ ежедневіго. Въ ну.черахъ газеты поиѣщаются всѣ выдаюиияся но- 
вости, a также »риднорнын, адашпистратпыя, поенныл п научвыи извѣстіл и те- 
леграммы—одновремеішо со всѣмп другимп дорогили издапіяып. Каждый воскрес- 
ніjй пумеръ вг 1897 году будегь пыходать иъ разміірѣ on, 12 до 16 страивцъ, 
отаечатакнихъ на глазироианной бу.чагѣ, съ художественио выподнениьши порт- 
реталп Высочайпіихъ особъ, современпыхт, (русскихъ и ппостранныхъ) государ- 
ственігыхт, ц обвхественнмхг дѣятелей, а такяіе ішюстраціями торжествъ н со- 
бычій сооредоточиваюиіпхъ иа себѣ, вт, нзвѣстный модіеытъ, особое вниманіе 
русскасо обіц.ества.

Подписная цѣна на кторое нздавіе (сг достанкою п лересылкою no Россіи): 
на-годъ 4: рѵб„ на полгода 2  руб., на трн мѣсяца 1  рубль. Годолые подпнсчики 
газеты „Сынч. Отечества“, въ 1897 году, могутъ лолучить ноное роскошное пзда- 
ніе, необходимое для каждой ссмьп, а лыепно: Новый большой худояіестиенпыи 
альбомъ—„Библія въ картинахъ знахенятаго художнгка Г. Доре“’ (200 картонъ 
съ іи»ясннтелыіымъ текстомъ η пъ изящпой оберткѣ). Дѣна альбома для нодгшс- 
чпеовъ (съ достаикою) одппъ руб. 50 коп. Желающіе пріобрѣсти, вяѣсто премій, 
художсствешшл издапія (портреты Ихъ Пмлераторскихг Велвчестоъ, „Аѳонъ“, 
„Вур.іаип иа Волгѣ“, „Жертва Волги“ п другіе за прежліс года), уплачпваютъ за 
каждый экземпляр-і. съ достапкою— одипъ рубль. Безъ доставки—75 кол. Главяая 
коптора: Спб., Непскій пр., у Аничкииа лоста, д. М* 68—40. Иллюстрировааное 
объявленіе а сппсояъ художественныхг издапій высылаются безилатно.



ОБЪЯВЛЕНІЯ

Годъ изд . 3-й. О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А

дешевое ежемѣсячное лйтецатувнов изданіе
1897.

в ы х о д и м о  e s  ф о р м а т ѣ  и  о б о в м ѣ  б о л ъ г и ш з  d o p o m x s  л г т е р а - 
m y p n u x s  е ж е м ѣ с я ч п ы х д  ж у р и а л о в в  n o d s  н а з в а н г е м д :

Д О М А Ш Н Я Я  Б И Б Л І О Т Е К А
в'і* составъ кнпжекъ входятъ: новые романы, пов&сти и разсказы (историче- 

скіе и .современвые) руссішхъ и иностраппых-ь иисателен ііпиги Домашней би- 
бліотеки иыходліъ еженѣсячно аакуратно между перпымъ и десятымг чпсдами, нъ 
форнатѣ большихъ журналовъ, гсакъ иапримѣръ: «Вѣстнпкі» Европы», и др. въ 
размѣрѣ 20—25 листоиъ отъ 320—400 страипцъ уборнстой печатп, что еоета- 
витъ къ годъ болѣе 5.000 страницъ интереспаго чтеніл, ит. изліщіомъ изданіп. 
Домашняя библіотека даетг обильныи п нолезпый матеріалъ для семейиаго чтеиія, 
какъ для городскихт» и сельсяпхъ іюдписчиковъ, такъ в вообще ддя лпцъ, не 
имѣющнхь возможпоети выписывать дорого стоюіціе журпалы. Въ кнпгахъ Домаш- 
ней бибяіотеки помѣщаются только повыя лвтературныл провзведеніл (руссішхъ и 
иностранныхъ) ппсатедей, а ае перепечатки старыхъ сочппепій, какъ это лрак- 
тнпуется въ нѣкоторыхъ изданілхъ. Въ иаіЕдон книгѣ обязательно помѣщаются 
одинъ или два законченнихъ романа, а также научкыя, сельоко-хозлйственпыя 
статьи it смѣсь. Встрѣтивь со сторопы чнтателей какъ матеріальную поддержку 
такъ п выражепіе сочувствія лъ многочпсленныхъ письмахъ, ми не остаповимея 
въ додьиѣйшнхъ расходахъ, чтобы поставвть журналъ въ рядъ лучшихъ п нолез- 
ныхъ издапій. Ог этою цѣлью мы првгласили к'г. участію въ нашемъ изданіп пз- 
вѣстныхъ пнсателей и журналистовъ, новыя лптературиыя нропзведегшг которыхъ 
начнутся иечатапіеиъ съ лервыхъ же книжекъ журнала. Для книгъ ДОМАІІІНЕЙ 
БИБЛІОТЕНИ пріобрѣтены новыя оригинадьныя пропзведенія, пзвѣстныхъ н любп- 
ыыхъ публиіѵпю русскпхъ япсателей.

Подзіисная ц$на на ДОМАШНЮЮ БИБЛІОТЕКУ съ доставкою по Ихперіz.
Ha годъ (за 12 килгъ) ЧЕТЫРЕ руб. ГІа иолгода (за 6 кингь) ДВА р. 50 к. 

Заграницу (иагодъ) — ВОСЕМЬ руб. Съ подипской просятъ обраіцаться пъ главную 
контору: С-Петербургъ, НевскіЙ прос., у Аничкина моста, д. № 68-40.
За редаатора: A. К. Шеллерз [А. Мкхайловб). Издатель С. Добродѣеох.

ГОДЪ XXXIX. ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1897 ГОДЪ ГОДЪ XXXIX.

п о л и т и ч ѳ с к ій ,  л и т е р а т у р н о - х у д о э к ѳ е т в ѳ н н ы й  и  с а т и р и ч ѳ с к ій
с ъ  к а р р и к а т у р а м я

Реаомендуется любителямъ веселаго и остроумнаго, доступенъ всявому воз- 
расту, полу, звапію и состоянію. Журиалъ суіцествуетъ давно, изпѣстепъ всякому 
а потому распростраояться о ыемъ нечего. Въ 1897 году каждый подпясчвкъ 
РАЗВЛЕЧЕНІЯ пепремѣпно получитъ 2 0 0 ,0 0 0  р у б л е й  (если, разріѣется, опъ 
пмѣетъ билетъ какого-либо впутренняго съ выигрышамн займа п па него вг тп- 
ражъ ладѳгь этотъ иынгрышъ). Годовая ісЬна исуряала безх нсякихъ премій и 
приложепій, но зато съ оберткой, уяаковаой, перепосяой, перевозкой и пере- 
сылкой всего тольно 6 рублей, за полгода 3 рубля. (Пробный № высылается за 
три семикопѳечныя марки).

С А М Ы Й  Д Е Ш Е З Ы Й  Ж У Р Н А Л Ъ

АДРЕСЪ: М о сп ва , ж у р н а л у  „ Р а зо л еч ен іе“.
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О т к р ы т а  п о д п и е к а  н а  1 8 9 7  г о д ъ ,

НА НОВУЮ, БОЛЫНУЮ ЕКЕДНЕВНУЮ ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГѢ ГАЗЕТУ

М І Р О В Ы Е  отголоски,
газету политическую, литературную, научную, общественную, финансовую н эконо- 

мичесную, безъ предварительной цензуры. (Всѣхъ нумеровъ выйдетъ ЗбОвъгодъ).
Россія встуиаетъ иъ ноішй фазпсъ скоего нсторическаго суіцествонаніл. Обез- 

лечипъ свою самобытность и иеирикосновенноеть, она пріобрѣла могуществен- 
иое вліяіііе «ъ ыеждународныхъ отпошенінхъ. ВаіѢстѢ съ тѣмъ пробудилот&лся у 
насъ обідественность вмзываетъ въ тѣсноыу сближенію Россів сч» лолитичесаою и 
культурною жпзпыо другихт» государстпъ. Средствомъ къ расшврелію обществеп- 
наго кругозора в иослужагь «Міроиые Отголоски», которые,.вннсняя «сесторои- 
нія нользы и пужды родной земди, будутъ стремитьсл также дать вѣрную картину 
жпзіш и дѣятельности народовъ другихъ страпъ иа попрпщѣ политшіи,· хозлиства, 
науки и литературы, въ сшізи съ стремлеяіямп ъъ достнженію выспшхъ культур- 
иыхъ идеаловъ. Каііъ нв многообразпы, каат» ня сложны памѣчепиыя здѣсь задачи, 
онѣ шіолнѣ согласны сь ноложеніемъ велпкой держаиы, преслѣдуюіцей великія 
цѣли, τι разрѣшепіе пхъ въ положптельномъ смыслѣ возможно. Господсѵво косио- 
стя, апатін п реакціи пе застагштъ сомнѣваться и отрицать тѣхъ, кто желаеть 
сочувствовать, дѣйствовать u помогать. Такова руководящдл вдея новаго, истин- 
но*русскаго органа, соотвітствующая серьезности переживаемаго иами нрененн, и 
редавція лряложитъ всѣ уоиліп, чтобы сдѣлать газету цФльной, живой и отзывчи- 
всш, пе забыпая занѣта: духа нѳ угашать, духомъ пламенѣть.

У сл о в ія  л о д п и с к з  н а  „ М ір о в ы е  Отголоске“ .
«Міропые Отголоскп» съ 1 лпварл 1897 г. будутъ иыхолпть ежедпевно въ двухъ 

вздаиіяхъ: первое пзданіе будетъ выходить одноирелепио со псѣмя друпши Иетер- 
бургскими газетааш въ 6 ч. утра, а второе, состанляющее иовтореніе лерваго,—пъ 
10 ч. ут. того-жо дпя. Второе нзданіе будетъ заключать въ себѣ всѣ озвѣстія доста- 
вленлыя въ редак, почыо и утромъ, которыл должны былк-бы вонтд въ слѣдующій 
вумерг. Благодаря этоиу иногородпые нодішсчики, жительствуюіціе no Ипхол. ж. 
дор., вт, Мосввѣ и за Мопквой, по трактаыъ: Казанскому, Курскому, Иижего- 
родсвому п др., будутъ получать всѣ новыя извѣстія сутками раньше. Ввжпыя пра- 
влтельствеяиыя сообщенія и иоішсти, опублвхованпыя нъ «Пр. Вѣст.э, <Рус. Ипв.» 
л въ издаваемыхъ Миппст. Финаисовъ: «Вѣст. Фип.» и «Торг.-промыш. газегЬ , 
будутъ появляться во второмъ изданіи въ самый день ихъ олубликованія. Второе 
пзданіе лредназиачаетои: 1) для тѣхч» городскпхь подппсчпковъ, которыс не по- 
желаютъ получать болѣе ранпее первое изданіе и 2) д.іл отправленія иногород- 
кшмъ подиисчипамъ вт» мѣстяости »о Нвкол. жел. дор. и за нею, съ поч. поѣздомъ 
вт> 3 ч. дня. Городскнмъ подппсчикаиъ второе изданіе будетъ доставляться ио 
городсішй иочтѣ послѣ 1 часа дия. Въ с.іучаѣ получеиія важмыхъ язпѣстій п 
телеграммъ, ішпѵскаются для городскпхъ подпясчякоиъ особыя прпбавленія кт. 
газетЬ »Міровые отголоски» будугь выходить въ объемѣ отъ одного до двухъ 
листовъ формата бывшей газеты <Голосъ> и будутъ печататься подобнымъ-же нруп- 
нымъ и чкткимъ шрифтомъ. Ваікаго рода рпсунки н портреты будутъ иечататься 
вакъ въ текстѣ газети, тааъ и иа особоль ііолулисті», ныходящеап, сжеиедѣлыіо 
по воскресеніямъ.

ПОДПИСНАЯ ЦБНА ВЪ РОССІИ: На годъ безъ доставки J .4  jp.^ съ досгап. по 
город. іючтЬ 16 p . ,  ei. ііерос. пногород. 1 р4 За гранидею: На ѵодъ 36 р .

Допускаетсл разсрочка платежа подпнсныхъ денсгъ: для аіужавіихъ—по согла- 
шенію съ коыторою чрезъ нхч» казначеепь, для песлужащпхъ— на слѣдующвхъ 
услоѵіяхъ: 6 р. нря подппскѣ, 0 р. въ коицѣ аіарта н 4 р. въ кондѣ августадля 
городскпхъ, п 7 р. прп подпнскѣ, 7 р. въ концѣ марта и 3 р. въ кондѣ ввгуста 
для пногороднпхъ иодписчиковъ. Гг. иногородные, желающіе нодппсаться на усло- 
віяхъ разсрочки платежа іюдшісныхъ деиегъ, благово.іятъ т о ч і і о  указать это прп под- 
ппскѣ. Подписка п^инимается: къ С.-Петербургѣ, въ глав. коит. ред. «Шроиыхъ Отго- 
лоскоіпіэ, Фонтанва (уг. Лештукова пр.), д. & 80, а также въ кпшк. .магіз.: Фену и It*>, 
Невскіи пр., 40, M. М. Ледерлз, Невскій пр., 42 и H. II. Іхарбаснииова, Латейпая y., 
46; вт» Москвѣ въ книж. магаз. Η. П. Карбаснякова, Моховая, д. Коха; о въ Варшавѣ, 
въ пппж. магаз..И. П. Іиірбаспикоиа, Нов. Сиѣгь, 09. Ред.-изд. Κ. В. Трубниковъ.



ОБЪЯВЛЕИТЛ

О Т К Р Ы Т А .  П О Д П И С Ь С А  Н А  1 8 9 7  Г 0  Д  Ъ  

на духовно-академичесніе журналы

„ Ц Е Р К О В Н Ы Й  в ъ с т н и к ъ “
Z  „ХРИСТІАНСКОЕ 4T E H IE “ СЪ ПРИЛОЖЕНІЕМЪ

ПОЛНАГО С О БРА ЕІЯ  ТВОРЕЕГЙ СВЯТДГО ІОАННА ЗЛАТОУСТА.

С.-Детербургская Духовпая Академія, въ твердой рѣпшмости и впредь слу- 
жить по кѣрѣ сшсъ тому дѣлу, которому ояа служила до сихъ иоръ посред- 
ствонъ своцхъ журналовъ, будетъ издавать въ 1897 году „ЦерковннЙ Вѣстяикъ“ 
и „Христіаясхое Чтеніе“ по слѣдутощей программѣ. Въ „Церковномъ Вѣстникѣ“ 
печатаются: 1 ) Передовыя статьи, ниѣющія свовкъ содержаніемъ обсужденіе 
богословсиихъ и церковно-историческихъ вопросовъ, какъ ояи выдвнгаются за- 
просами времени; 2· Статьи дерковно-обіцественяаго характера, посвяіденішя 
обсуждеиіго разлачпыхъ церковныхъ и общественныхъ явленій, по мѣрѣ того, 
какъ выдвигаегь ихъ текущая жизнь; въ этомъ отдѣлѣ редакдія даетъ ишро- 
кое мѣсто и голосу своихъ подписчикопъ и читателей, которые соблаговоллтъ 
высказаться но тѣмъ юш другимъ иаярѣвающимъ вопросамъ жизвп; 3) Мнѣнія 
и отзыпы—отдѣдъ, въ которомъ излагаются п подвергаютсл критическішъ за- 
мѣчапіямъ факты и лвленія церковно-общестпеиной жизнп, какъ они отобра- 
жаются въ текущей духовноЙ и свѣтской печатя; 4) „Въ области церковпо- 
прпходской практикк“ —отдѣлъ, въ которомъ ріідакція даетъ разрѣшеніе недо- 
умѣшшхъ вопросовъ изъ яастырской практякя; 5) Корре.снопденціц изъ епар- 
хіЙ и изъ-за граниды о выдающнхся явленіяхъ мѣстноЙ жизяя; 6) Обозрѣпіе книгъ 
и духовныхъ, а равіго и свѣтскихъ журналовъ 7) Еостановленія и распоря- 
жеяія правигельсгва; 8) Лѣтопись церковной и общеетвенноЙ жизни въ Россіп 
и за гранидей на пространствѣ нсего земнаго шара. 9) Разгшя пзвѣстія и замѣткя. 
Кромѣтого съ 1895 r., редакдія ярнстунила къ издаяію Полнаго Собраиія Творе- 
пій Св. Іоаниа Здатоуста'въ рус. перев. на весьма льготныхъ для своихъ под* 
писчиковъ условіяхъ. Имеяно иодписчяіѵи на оба журнала получають ежегодпо 
большой томъ этихъ твореній въ двухъ кннгахъ (охоло 1,000 страпидъ уборн- 
стаго, по четкаго пгрвфтаі вмѣсто номинальяой цѣиы вт> три рубля за одинъ 
рубль, и подписчяки на одинъ изъ нихъ— за 1 руб. 50 коп., считая въ томъ и 
пересылку. ІІри таішхъ льготныхъ условіяхъ всѣ нодгшсчикк „Церковнаго Вѣст- 
никаа и „Христіанскаго Чтенія4* получаютъ возможкость при саміімъ незяачи- 
тельпомъ ежегодиомъ расходѣ иріобрѣсгь поляое собраніе твореяій одпого изъ 
величайшихъ отдовь дерквя, собраніе, которое по богатству и разнообразію 
содержанія состлвляетъ дѣлую библіотеку богословсаой дитсратуры еязолотого 
вѣка. Въ 1897 году будегь изданъ третій томъ въ двухъ киигахъ. Вг яего вой- 
дуп. толковаиія на различныл ыѣста св Писанія, бесѣды па разные случаи, 
ппсьма къ діакояиссѣ Олішіііадѣ я другимъ лииамъ и др. статьи. Новые яод- 
лпсчпки, жедающіе иолучать и первые два тома, благоволятъ прилагать нъ яод- 
ниспой цѣяѣ по два рубля за томъ.

Усдовія подейски.—Годовая дѣна въ Россія: а) Отдѣльно за „Церковпый 
Вѣстяикъ“ 8  (пять) р.» съ приложеніемъ Твореяій св. Іоанва Злстоуста- ύ  р. 
6 0  κ.; въ изящномъ переплегЬ 7  p.; за „Христіаясхое Чтепіе** 6  (пять) руб.( 
съ приложеніеѵъ ТвореиіЙ св. Іоаяна Златоуста 6  р 8 0  коп.,—въ изящномь 
переплетѣ 7  руб б) За оба журнала 8  івосень) руб, съ приложеніемъ Тво- 
реііій св Іоаіша Златоуста 9  ідевятьі руб., вт» изяідномъ переялегѣ 9  руб. 
6 0  коп. Загранпдей длл всѣхъ мѣстъ: За оба яіурпала 1 0  (десять) p.; съ при- 
ложеніемъ Твореиій св. Іоаина Златоуста—11  р. 6 0  κ.; за каждый отдѣльно 
7  (семь) р у б , съ нрпложенісмъ „Творепій св Іоанна Златоуста“—9  р. Ино- 
городные подппсчики падписываюгь свои требовапія такъ: „Бъредакдію *Цер- 
ковнаго Вѣстника» и <Христіапскаго Чтенія» въ П.-Пстербургѣ“. Подпясываю- 
щіесд пъ С.-Петербургѣ обраідаются въ контору редакдіп (Пескп, уголъ 7 ул. 
и Деп-яриой, дсмъ № 20—30, кв Us 8 ), гдѣ можно получать также отдѣльныя 
ппданія редакцш н гдѣ прннимаются объявленія лля нечатанія и разсылки при 
„Церковпомъ Вѣстпииѣ“ Редакторъ проф. А. Лопухппъ.



ОБЪІІВЛБНІЛ

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1897 ГОДЪ

большой семейный иллюстриііованный я литецатувный журналъ

ЖИВОПИСНОЁ ОВОЗРѢНІЕ
ШЕСТЬДЕСЯТЪ ВТОРОЙ ГОДЪ И ЗДАНІЯ.

Водрастаюіцал съ каждымъ годомъ расиространенность журиола „Живоипсное 
Обозрѣиіе“, даетт. возможность, пъ 1897 году, сдѣлать важньш и существенныл 
улучшенія въ азданіп, не бывалыядо сихъ поръ іш въ одномт» журнадѣ, заключающія- 
ся ві. увеличеніи дптературнаго матеріала длл чтеніл въ четнре раза бояѣе про- 
тииъ прежиахъ лѣтъ и въ усовершеиствованіи внѣшнлго впда до излщесгва доро- 
гпхъ загралпчныхъ изданій, ие возиышал ирежнеЙ скрохной подпвсной платы, что, 
въ общемг дастъ гг. подппсчнііалъ—два самостолтелышхъ литературныхг изда- 
нІл. 1) Ёженедѣльный, семешіый художественно-литературный журпалъ—52 иллю- 
стрпровапныхъ нумера пзлщиой дптературы псключптельно извѣстныхг руссаохъ н 
япостранпмхъ писателей. Кождый иумеръ состоитъ, въ общеап», цзъ а1/^—3-хъ 
листовъ большого форяата, отлечатаішыхъ на роскошной бѣлой бумагѣ съ 7 — 
10 рисунками. При иуиерахъ журн&за; между прочпмъ, въ течепіе года выдаетсл: 
I. 52 Нумера „Хроппка событій за недѣлю“.—II. 12 Нумеропъ „Пцрпжскихъ 
новѣшиихъ молък сг рисѵпиами.—III. 12 Р&скрашеипыхъ картішъ (молныо дам- 
свге хостюмы ц рукодѣлія).—IV. Рисунки для вшііпвби бѣльл, илатьевь, иостю- 
мовъ, шерстью, снурі&амя, шелкомъ,-золотоыъ п проч.— V. 12 Выкроскъ въ иату- 
ралыіую веднчшіу.—VI. Рнсушш для выпиливапіл [орпгппалыіые) разішхъ изящ- 
ныхъ предметоігь, »олезныхъ въ хозлйствѣ.—VII. 12 ІІовѣйшихъ музыкадьныхъ 
льееъ (романсы, танцы и проч.).— VIII. Стѣнной календарь, отпечатанішй цвѣт- 
нымп красками п золотомъ. Художественная новость при журналѣ ежемѣсячно бу- 
дѳтъ выданъ одинъ нумѳръ журнала съ картинами извѣстныхъ русснихъ и иностран- 
ныхъ художниковъ, отпечатанныхъ въ нѣсколько тоиооъ цвѣтішми краскамп (по 
образиу дорогихъ заграпичныхъ пллюстрпровагшыхъ изданій).

2) Ежеиѣслчпое литературное лриложеше двѣнадцать большихъ томовъ. Въ со- 
станг которихъ входягь: новые всторпческіе, этпографичеокіе п совреыенные ро- 
маны, повѣсти, разсказы русскихъ н ппостранныхъ ппсателей, а также стлхотво- 
репія, научиыл, сельско-хозлйотиснныл статьи, смѣсь л проч. Ежемѣслчно выхо- 
двтъ одшп. томъ (между 1 п 10 чпслами), изящно отпечатаиный, въ форматѣ киигъ 
„ВѣстЕШка Европы“ л другяхъ болыпихъ дорогпхъ ежекѣслчныхъ журпаловъ, въ 
разнѣрѣ отъ 20 до 25 листопъ. Въ каждоаъ толѣ иомѣщаются толыіо новыл лн- 
тератуіліыл проіізиеденія, а не перепечатка старыхъ сочипеній. Въ каждомъ томѣ 
поиѣщаетси обязательно одинъ или два закопчениыхъ ромапа, изъ холхъ нѣко- 
торые будуть съ ішюстрапшш u портретами. Для 52 нумеровъ журнала ,Дпво- 
писное Обозрѣиіе“ п кннгъ, пріибрѣтены новыя оригипальвыл пропзведеніл изв-Ь- 
стныхъ и дюбвмыхъ публнкою русскихъ пясателей.

Подписная годовая цѣна прежпял. На годъ с*ь доставкой по иыперіп: 8 р.— 
Безъ достапки * въ въ Спб. 7 р.—въ Москвѣ 7 р. 75 к. На волгода (съ достав- 
вою по ІЬіиеріп) 4 p.—Ha τχιπ мѣсяца 2 p.—За граішцу: на годъ—16 р. Раз- 
срочка взносовъ па другіе сроки допускаетсл, но но соглашенію с*ь Главпою Кон- 
торою. Годовые подпнсчикн журиала „Ніивопвсное Обозрѣніе“ желающіе пріоб- 
рѣсти новое художествеиное пзданіе—„Вябліл въ картвнахъ зпаменптаго худож· 
ппка Г. Дорэа (200 картинъ съ текстомъ н въ иберткѣ), уплачиваютъ 1 р. 50 к. 
за экземпляръ съ доставісою, а за прежнія изданія: портреты Ихъ Велвчествъ, 
„Нурлаки на Волгѣ“, „Аѳопъ“ п проч., уплачииаютъ за каждый эвзейіплярі» кар- 
тины Ссъ доставхою) одцнъ рубль. Безъ деставкн въ Слб —75 хогт. Главная нон- 
тора журнала: Спб. Невскій просп., д. 68—40. Мллюстрироваиное обълвленіе и 
сппсогчЪ издаиіц высылаетсл бсзилатио.



Ж у р н а д ъ  „В Ѣ Р А  и Р А З У М Ъ “ и зд а е т с я  с ъ  1884 года; за  всѣ истекшіе 
гзды въ г у р н а л ѣ  помѣщены были, и е ж д у  прочимъ, слѣдующія статьи:

Произведеиія Высокоігреосвященнаго Амвросія, Архіеппскопа Харьковскаго, какъ-то: 
„Живое Слово“, „0  лричипахъ отчуждояія отъ Церкви нашего образоваинаго обще- 
стиа“» „ 0  релпгіозномъ сектантствѣ въ нашемъ образоваиномъ обществѣ“; кромѣ того 
иастырскія воззваиія к увѣщанія иравославнымъ христіанамъ Харыеовской епархіи, 
слова п рѣчи на разные слѵчаи u проч. Произведенія другпхъ писателей, какѵто: 
„Какъ ьсего проіде и удобпѣе научитьсл вѣровать“? Собесѣдованія прот. А. Хойиад- 
каго.— „Петербургекій неріодъ проловѣднической дѣятолыгости Филарета, митроп. Мос- 
ковскаго“, „Мосісовскій періодъ ттроповѣднической дѣятельности его жеи. R. Корсуа- 
скаго.— „Рслпгіозно-нравстпенігое разіштіе ΙΙμπκρατοιά Алвксаігдѵа і-го и тідея свя- 
іденнаго союза“. Профес. В. Надлера.— „Архіепископъ Ипнокеитій ВорнсошЛ Библі- 
ографическій очердъ. Свящ. Т. Буткенича.—-„ГІротесгантскал мысль о свободномъ п 
пезавпсимомъ поннианіи Слова Вожія“. Т. Стояпоиа.—Миогія статьп о. Владнміра 
Гетіе въ иерекодѣ съ франдузскаго лзыка іга русскій, въ числѣ копхъ помѣідено 
„ІЪложеиіе учсиія каѳодичеекой прапос.іаішой Церкви, съ указатгіемъ разносгсЙ, ко- 
торыя усматриваются въ другихъ деркиахъ христіапскихі»“.— „Графъ Левъ Нкколае* 
вичъ Толстой“. КритическШ разборъ проф. М. Остроумова.— „Образованиые елреп въ 
своихъ отношеігіяхь хъ хрпстіанетву“. Т. Отолиова.— „Церковно-религіозное состояніе 
Залада п пссленскал Цераовь“. Свяід. Т. Буткевича.— „Заиадпая средневѣковая мистика 
и отношопіе ея к*ь католичеству“. Мсторическое изслѣдованіе А. Вертеловсяаго.— 
„Язычестпо if іудсйсгяо ко вредоіш зомной жизни Гослода нашего Іисуса Хряста.“ 
Овяш,. Т. Вуткевича.—Стйтьи яо штупдистахъ“. А. Щугаепскаго.— „Ймѣютъ-лй кано- 
ническія или общеправовыя^ основанія прптязапія міряпъ на упраплеиіе деркопннни 
иж щ есттіки“? В. Ковалевскаго.— „Основныя задачи яашей народной школн“. К*. Ис- 
томппа.— „Приядияи государствеішаго и церковнаго ирава“. ΙΙροψ. М. Остроумова.— 
„Современная апологія талмуда и талыудистоиъ“. Т. Стоянова.— „0 славлкскомъ язы- 
кѣ въ церковиомъ богослужепіи**. А. Струнипковя.— „Тсософичсское обідество н coupe- 
мепаая теософія“. Н. Глѵбоковскаго.—„Очеркъ совренеішой уыственной жизни“. А. Бѣ- 
лясва.-^я'Очерки русской церколной u общественпой жи:шпа. А; Рождествипа. — „0 
церховныхъ плодопрнношеніяхък. Н. Протопопова.-„Вторая книга „Исходъ“ въ пе- 
реводѣ τι С'ь объяснеиіямяи. Проф. II. Горскаго— ГТлатоноигі.-г-„Очеркъ православнаго 
церковнаго прапа“ Проф.-М. Остроумоиа. — „Художествекиый натуралпзмъ въ области 
библейскихъ повѣстиованійк. Т. Стоянова.— „0  поиоѣ воскреснаго днд(£. Додеита A 
ВФллена.— „Мысли о воспитакіа въ духѣ ігравославіл и народяоств“. ПГестакова.- 
„Кагоряая ироиовѣдь^. Свлщ. Ϊ .  Бугкевича.— „0 славлііскомъ Богослужепіп яа Запа- 
дѣи. К. Истомииа.— „Ученіе Стефаиа Яворскаго п Ѳеофапа Прокоповича о свящ. 
Преданіи“ М. Савіссвича.— „0 православной и яротестантсісой пропопѣдническоГі им- 
провизаціи“. Іѵ. Истоміша.— „Отиошсніе раскола къ государству“. С. Г. C.— „Ультра- 
монтаиское движеніс въ X IX столѣтін до Ватикапскаго собора (І80У— 70 г.г.) вклю- 
чительно“. Свяід. I. Арсеньева.— „Замѣтіш о цсрковной жизни за-гранпдейи. A. Κ.— 
цСуідяость христіапской іфавствеиности въ отлпчіи ея огь моральной философіп гра- 
фа Л. Н. Толстого**. Свящ. I. Филевскаго.— „Историчесхій очеркъ едиповѣрія“; П· 
Смирпова.— „Учеиіе Капта о Церкви“. А. Кириловича.— яПравославленъ-ля intercom* 
nnmion, предлагаемый намъ старокатоликами“. Прот. Е. К. Смирнова.— „Разборъ 
протестантскаго учепія о крещеніи дѣтей—съ догыатичсской точки зрѣкія“. Прот. А. 
Мартынова и ироч.

Въ философскомъ отдѣлѣ жѵриала помѣщены статьп профессоровъ Академіи и 
Уннверситета: А. Введсискаго, А. Зеденогорскаго, В. Кудрявдева, П. Іинііцкаго. М. 
Остроумова, В. Онегирева, П. Соколова н другихъ. А также въ журяалѣ помѣідаемы 
были переводы философскихъ произведеній Сенеки, Лейбпнца, Канта, Каро, Жаое н 
• м н о г п т т ,  і л ѵ г и х ъ  ФплосоЛовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адрѳсы лицъ, доставляющнхъ въ редакдію „Вѣра и Разумъ“ свои 
сочиненія, должнн быть точно обозначаемы, а равно' и тѣ уеловія, на 
которыхъ право печатанія получаемыхъ редакціею литсратурныхъ про- 
нзведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратиая отсылка рукоппсей по^лочтѣ пролзводится лидіь по лред- 
варительной уплатѣ редакдіп нздержекъ деньгамл или марками.

I »
Значительння измѣненія и сокращенія въ статьяхъ пролзводятся по 

соглагаеніго съ авторами.
Жалоба на недолученіе какой-либо кпижкп журнала прелровождается 

въ.редакцію съ обозначеиіемъ напечатаплаго на адресѣ нумера^и съ 
придоженіемъ удостовѣренія мѣетной лочтовой конторы въ  томъ, что 
книжка журлала дѣйствптельно не была получена конторою. Жалобу на 
не получеыіе какой-либо книжкп журнала лросимъ заявлять редакдіи не 
позжѳ, какъ по истеченіи мѣсяда со времеии вихода книлски въ свѣтд.

0 пѳремѣнѣ адреса редакдія извѣпиется своевременио, при чемъ слѣ-
дуетх обозначать, напечатандый въ лрежнемъ адрееѣ, думѳръ.

\
Поснлки, письма, деньгп и вообще всякую корреспрндѳнцію редакція 

.проситъ высылать до слѣдуйщему адресу: въ г. Харьковъ, въ зд а н іе  
Харьковской Д уховной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Р а з у н ъ “ .

Еоитора редакдіи открыта ежедяевно отъ 8-мД до 3-хт> часовъ по- 
лолудни; въ это-же время возможнн й личныя об'г.ясненія ио дѣламъ 
редакціи.

Ή&Γ Р е д а щ іл  счит ает ъ необходим ьш ъ предупредит ъ гг. своихъ  
подписциковъ, чт обы они до копца  года не п ер еп лет а ли  своихъ  
т и ж ек ъ  ж у р п а л а , т апъ какъ  п р и  о ко н ча т и  года, съ о т ш лк о іо  
ко слѣ д и ей  пниж пи, гшъ будут ъ в ы с л а н и  д л я  ' каж дой част гі 
ж у р п а л а  особые заглавны е лист ы , съ точпымъ обозиачет ем ъ  
ст ат ей  и  ст р а т щ ъ .

Объявленія принямактея за строку нли мѣето ерокп, за одинъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за трн раза 30 к.

Редакторъ, Ректоръ Семннарін, 
Цротоіерей Іоаннъ Знаменскій.


